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Inleiding
Deze paper dient ter voorbereiding op de ontmoetingsavond van 2 oktober 2007, die doorgaat in de zaal van de Hiberniaschool, Volkstraat 40, 2000 Antwerpen.

Het schema van de avond ziet er als volgt uit:


20.00
stipt begin, met een inleidend woordje door de moderator Chris Maryns


20.05
de auteurs hebben elk vijf minuten om hun stellingen nog aan te vullen met een 



beeld, of met een ervaring uit de actualiteit


20.25
geleid gesprek met de aanwezigen


21.45
einde gesprek – napraten bij een drankje


22.30
deuren sluiten

De organisatoren vragen dat iedereen tijdig zou komen, gezien de krappe tijdsbemeting. Voor en na is er trouwens de gelegenheid om via de boekentafel kennis te maken met de boeken van de auteurs.

Macht corrumpeert, en absolute macht corrumpeert absoluut

naar Lord Acton: “Power corrupts, and absolute power corrupts absolutely.”
In de vermaledijde ‘Europese Grondwet’ was het Europees Burger Initiatief (European Citizens Initiative – ECI) opgenomen. Voor veel voorstanders van meer politieke burgerparticipatie in het algemeen, en instrumenten van directe democratie in het bijzonder, was daarmee een belangrijke overwinning geboekt — en terecht — zeker nu er indicaties zijn dat dat ECI ook behouden zou worden in het toekomstige verdrag dat als ersatz-grondwet zal fungeren. Het ECI is natuurlijk maar een kleine stap, een zéér kleine stap, op weg naar democratie. En zonder de mensen ‘in het veld’ te willen ontmoedigen, denk ik dat het nuttig is om even terug te keren naar de fundamenten van wat wij democratie noemen, en de redenen waarom wij überhaupt democratie zouden eisen of verlangen. In het licht daarvan kan het ECI een nog veel kleinere stap lijken dan eerst gedacht, maar dat kan ons dan tegelijkertijd ook extra inzicht en vastberadenheid schenken om de weg verder af te leggen die nog voor ons ligt.
Het ECI komt erop neer dat één miljoen handtekeningen uit “een significant aantal lidstaten” een verzoek aan de Europese Commissie kunnen richten om wetgevende actie te ondernemen. Het gaat dus wel degelijk slechts om een ‘verzoek’, een beleefd vragen — met één miljoen tegelijk welteverstaan — of ‘ze’ (de Europese Commissie) misschien eens naar de betreffende kwestie zou willen kijken. In feite is het ECI dus slechts een veredelde petitie, en de naamgeving is dan ook bijzonder verwarrend aangezien het ‘initiatiefrecht’, het ‘burgerinitiatief’ of kortweg het ‘ini​tia​tief’ voor mensen die met de direct-democratische terminologie en praktijk vertrouwd zijn, duidt op de mogelijkheid van burgers om rechtstreeks zelf wetgeving voor te stellen en er ook per referendum over te beslissen. Het ECI is zelfs nog minder dan het ‘agenda-recht’ waarbij burgers de mogelijkheid hebben om wetsvoorstellen in te dienen bij het parlement, maar zonder de mogelijkheid om bij een negatieve uitslag een referendum te organiseren. Het ECI is dus niet meer of niet minder dan een veredelde vorm van het petitierecht, het recht om ‘petities’ (letterlijk ‘verzoekschriften’) in te dienen bij hen die het voor het zeggen hebben. Dat recht bestaat al hon​der​den jaren, en werd ook in artikel 28 van de Belgische Grondwet opgenomen: “Ieder heeft het recht verzoekschriften, door een of meer personen ondertekend, bij de openbare overheden in te dienen.” Het verschil met het ECI is dus dat het ECI een precies aantal vereiste handtekeningen bepaalt, en verwacht kan dus worden dat er, eenmaal die drempel gehaald, ook (iets) meer aan​dacht aan die petitie geschonken zal worden. Maar daarmee is dan ook alles gezegd, en gelet op het leeftijdsverschil tussen de Belgische Grondwet en de ‘Europese Grondwet’ — meer dan 175 jaar —is dat zonder twijfel tekenend voor de democratische vooruitgang die we sindsdien geboekt hebben.

De Europese Unie blijft dus goed op weg om meer en meer de gevreesde superstaat te worden wiens wetten en besluiten boven die van de individuele lidstaten staan, en waarbij de belangrijkste wetgevende macht bij de compleet oncontroleerbare en onverkozen Commissie ligt, en bij de slechts onrechtstreeks democratisch gelegitimeerde uitvoerende macht van de lidstaten. Dat is geen prettig vooruitzicht, maar de geschiedenis — en Lord Acton — leert ons dat macht corrumpeert, en de organisatie die wij ‘staat’ noemen, heeft de haast onmetelijke macht om te oor​delen over recht en onrecht (de ‘onafhankelijke derde macht’ kan en mag niet anders dan de wetten die zijn opgesteld door politici te gehoorzamen), over leven en dood (de mogelijkheid om de doodstraf terug in te voeren, en op betogende burgers te schieten zijn opgenomen in de Europese Grondwet), over rijkdom en armoede (onder de noemers belastingen en subsidies mag de staat van de ene afnemen en aan de andere geven), over waarheid en leugen (men is druk bezig meer en meer gedachten als ‘verboden’ te bestempelen, waarbij tegelijkertijd de ‘juiste ideeën’ via het staatsonderwijs en de staatsmedia worden verspreid), etc.

Wie een organisatie met die macht toerust, moet niet verwachten dat ze bevolkt zal worden, laat staan bevolkt zal blijven, door universeel wijze en integere mensen met een kreukelloze morele standaard. Bovendien worden zij die die eigenschappen in meer of mindere mate nog wél bezitten er al snel uitgewied, of grondig getransformeerd. De staat is in wezen geweld en brute macht, en we doen er goed aan om dat ten allen tijde in ons achterhoofd te houden. Belastingen worden betaald onder dreiging van een willens nillens leegplunderen van de bankrekening, wetten worden gehoorzaamd onder dreiging van boetes of opsluiting. Op het einde van de ‘arm der wet’ bevindt zich steeds een gewapende hand, de fiscus heeft steeds een flinke niet–spreekwoordelijke stok achter de deur. Democratie werd dan ook ontworpen om juist die macht onder controle te houden, en ze ‘ten goede’ aan te wenden. Immers, als alle burgers een gelijk aandeel hebben in de besluitvorming die wetten en beslissingen voorafgaat, dan hebben we de garantie dat enkel en alleen beslissingen die door minstens een meerderheid van de burgers als voordelig worden aan​gezien er door komen. In principe gebeurt zelfs meer dan dat, want aangezien aan die beslissin​gen publiek debat voorafgaat, is er ook een sterke sociale druk om met argumenten voor een bepaalde beslissing af te komen die aanspraak kunnen maken op universele principes die het werkelijke algemeen belang nastreven, en niet zozeer het particulier belang van ‘een meerder​heid’. Op die manier wordt de macht en het geweld van de staat ‘opgeheven’ omdat ze door ‘de mensen’ zelf wordt gewild en goedgekeurd, en aangezien een handeling die je jezelf aandoet geen geweld kan zijn, dat immers per definitie door iemand anders moet worden aangedaan, is democratisch gelegitimeerde macht eigenlijk geen vorm van dwang en geweld, maar gewoon iets dat we zelf willen en (ons) zelf (aan) doen.

De politieke constructie die we vandaag de dag in de meeste Europese landen kennen, is echter al ver verwijderd van dat basisprincipe. De Zwitserse uitzondering niet te na gelaten bezitten alle landen een systeem waarin de bevolking niet via wetten en belastingen ‘dwang’ uitoefent over zich​zelf (dwang-die-dus-eigenlijk-geen-dwang-is), maar waarin ze een bepaalde groep mensen uit​kiest om in hun haar naam die dwang uit te oefenen. Daarmee maken we echter een niet onbelangrijke omweg, want in plaats van de bevolking die wetten en besluiten kiest die met geweld mogen worden afgedwongen, kiest ze nu machthebbers die — de naam zegt het zelf — de macht hebben om in plaats van, en in naam van, de bevolking de wetten van het land te maken. Daarmee zitten we bij machthebbers die-eigenlijk-geen-machthebbers-zijn aangezien ze door de bevolking zelf gekozen zijn. En als je er zelf voor kiest om iemand een bepaalde mate (in dit geval ongelimiteerde) macht over jezelf te geven, dan is dat toch eigenlijk geen machthebber, maar gewoon iemand waar je veel vertrouwen in hebt en die je graag gehoorzaamt, nietwaar?

Het systeem van de Europese Unie vormt een nog verdere variatie op dit thema. Zoals hierboven al opgemerkt wordt de belangrijkste macht in de EU gevormd door de Europese Commissie enerzijds en de ministers van de lidstaten anderzijds. Wie minister wordt, is geen beslissing van de bevolking, maar van partijhoofdkwartieren, en de macht van die partijen wordt goeddeels be​paald door het aantal zetels dat ze halen in het parlement, en het zijn dus de parlementsleden die de eigenlijke machthebbers-die-geen-machthebbers-zijn zijn waarvan hierboven sprake was. En precies die parlementsleden zijn over het algemeen vrij onbelangrijke figuren in het politieke spel. De samenstelling van de Europese Commissie is dan nog eens een verdere ‘omweg’. Ze wordt immers samengesteld als gevolg van een extreem duister besluitvormingssysteem binnen de Europese politieke top-elite, waarbij we uiteraard over de uitvoerende macht spreken. 

Kortom, wie nog gelooft dat men op die manier de gebruikte macht en dwang kan verantwoorden door te stellen dat het eigenlijk ‘de burgers zelf’ zijn die de wetten, besluiten, verordeningen, taksen, toeslagen en reglementen gewild hebben, lijdt ofwel aan een sterke vorm van intellectuele myopie, of is gewoon goedgelovig. De kans is echter reëel dat de voorstanders van dat systeem best wel tevreden zijn met een zelfverklaarde elite die een ruime mate van autonomie bezit tegenover de mensen in wiens namen ze beweren die macht uit te oefenen, omdat ze die elite in heel wat opzichten dermate superieur achten aan de massa die ze ‘besturen’ dat een paterna​listi​sche harde hand nodig en zelfs wenselijk is. Dat zou ons echter tot een heel ander soort discussie leiden.

De enige remedie tegen het hierboven vermelde risico is de invoering van directe democratie waarmee de burger rechtstreeks en effectief het laatste woord kan hebben, op gelijk welk niveau, over gelijk welk onderwerp. Ingewikkelde getrapte systemen van vertegenwoordiging kunnen dan al noodzakelijk zijn in een grote, moderne staatsstructuur, het referendum als veiligheidspal blijft mogelijk, en vooral noodzakelijk, om op dergelijke systemen nog het felbegeerde etiket ‘democratie’ te kunnen kleven. Verkiezingen voor vertegenwoordigende organen zijn immers ruim ontoereikend als het aankomt op het indijken van het gevaar waar Lord Acton op wees. Niet alleen is de tijdsspanne tussen twee verkiezingen veel te kort waardoor ondemocratische maatregelen die eertijds genomen zijn, gemakkelijk verzinken tussen honderden andere besluiten. Bovendien is het mandaat dat een kiezer dan wordt verondersteld te geven simpelweg een blanco cheque, die de politicus veelal zelf kan invullen, zolang hij maar min of meer binnen de lijntjes van het wazige partijprogramma blijft. Dat partijprogramma zelf is bovendien een vorm van koppelverkoop, waarbij de kiezer slechts ja of nee kan zeggen tegen een volledig pakket zonder enige vorm van nuance te kunnen aanbrengen.

Dat gezegd zijnde is het goed om zelfs onze eigen fundamentele uitgangspunten onder de loep te nemen. Gesteld immers dat we in een democratie leven waarin de bevolking zich per referendum bindend kan uitspreken, en de macht dus inderdaad door ‘de mensen’ zelf over ‘de mensen’ zelf wordt uitgeoefend. Is de legitimering van de macht, waar men door de eeuwen heen zo naarstig naar op zoek is geweest, daarmee opgelost? De ene centrale kwestie waar men per referendum nogal moeilijk een antwoord op kan geven is immers de kwestie wie, of welk stuk grondgebied, al dan niet onder de democratische jurisdictie valt. Het uitoefenen van de democratische macht is immers maar gerechtvaardigd omdat die macht zelf is gewild, of toch door een meerderheid. En zelfs als men bij een bepaald referendum in de minderheid zat, dan nog kan men die jurisdictie vrij​willig aanvaarden, omdat men bijvoorbeeld van mening is dat het systeem gemiddeld geno​men meer voordelen dan nadelen bezit. Wat echter als dat niet zo is? Wat als een groep mensen, of zelfs maar één persoon, die jurisdictie niet aanvaardt? Wat als die ene persoon zegt: “Jullie hebben het recht niet over mijn leven en eigendom te beslissen. Ook al zijn jullie in de overgrote meerderheid, ik heb jullie niets misdaan, tot niets gedwongen, en neem jullie niets af. Waarom besluiten jullie dan om mijn eigendom af te nemen om daarmee te betalen voor jullie behoeften en verlangens? Waarom dwingen jullie mij dan om te gehoorzamen aan jullie wetten en regels? En waarom dreigen jullie met boetes, straffen en opsluiting als ik niet buig voor jullie macht?” 

Kan een democratische beslissing rechtskracht hebben over iemand die die democratie zelf, of gelijk welk politiek systeem, niet aanvaardt? Dit lijkt op het eerste zicht misschien op een klas​siek geval van juridische zelf-referentie; bv. het aanpassen van de stemprocedure, door middel van een stemming. In zo’n geval gelden de oude regels totdat de nieuwe aanvaard zijn, en moet de stemming zelf dus nog volgens de oude regels verlopen. Net zo zou men kunnen stellen dat iemand die zich van een democratische staat wenst af te scheuren daar dan maar — waarom niet, per referendum — een meerderheid voor moet vinden. Dat argument gaat echter moeilijker op dan gedacht. In het geval van zelf-referentiële wetgeving blijft het overkoepelende principe van de democratie als dusdanig nog wel overeind, i.e. door alle deelnemers onderschreven. In het voorbeeld dat we hierboven hebben geschetst is dat echter niet het geval. Niemand zou het ‘democratisch’ of ‘rechtvaardig’ vinden als er bijvoorbeeld in Duitsland een referendum georga​ni​seerd zou worden over de vraag of België geannexeerd moet worden, en dat men dan ver​vol​gens, voortgaand op de ‘democratische meerderheid’ binnen de gecombineerde Duits-Belgische bevolking (zelfs met een unaniem “nee” van alle Belgen zouden de Duitsers ons nog gemakkelijk numeriek overmeesteren) die vóór annexatie gewonnen bleek te zijn, die annexatie ook gaat uitvoeren. Democratie kan dus pas rechtsgeldig zijn als de bevolking die democratie aanvaardt. In het geval van een Duitse annexatie van België lijkt dat voor de hand te liggen, maar wat bijvoor​beeld met Beieren? Dat Beieren wél, en België géén deel uitmaakt van Duitsland is louter het gevolg van een historische speling van het lot. Hoewel daarmee een hoop praktische argumenten naar boven komen i.v.m. gemeenschappelijke taal, cultuur en organisatie e.d. is dat geen morele of rechtsfilosofische grond om te stellen dat de inwoners van Beieren de Duitse meerderheid wél moeten aanvaarden, maar de Belgen die Duitse meerderheid niét. 

Dat argument kan dan natuurlijk meteen doorgetrokken worden tot elke regio, streek, stad, dorp, en uiteindelijk ieder individu. De macht van de staat is maar gerechtvaardigd indien de beslissingen gedragen worden door democratie, maar die democratie op zich is op zijn beurt maar rechtvaardig als ze door elke individuele inwoner gedragen wordt. Zoniet geldt het principe van de democratische meerderheid niét, om genomen beslissingen af te dwingen tegen mensen die verder in vrede met hun buren leven, maar zich het recht voorbehouden om zelf de ultieme soevereiniteit over hun have en goed te houden. Democraten die rechtvaardigheid hoog in hun vaandel hebben hangen doen er dus goed aan om in één adem ieders recht op secessie te vermelden, zoniet wordt democratie niet meer dan een geïnstitutionaliseerde vorm van het recht van de sterkste.
Michaël Bauwens

Michaël Bauwens is redacteur van het boekje Directe democratie. Een inleiding, uitgegeven door vzw Democratie.nu, ISBN 9078758015.

Politieke partijen en partijpolitiek

De geëmancipeerde burger en zijn politieke wanhoop
Na de verkiezingen van 10 juni is er (uiteraard?!) veel inkt gevloeid over het hoe en waarom van het succes van “(centrum?)-rechts”, van de val van “rood” en van het relatief stabiele resultaat van “liberaal” en “extreemrechts”. We zetten al deze woorden tussen ironiserende dubbele aanhalingstekens, ervan overtuigd zijnde dat ze quasi géén betekenis meer hebben. En laat dat nou precies het drama zijn van onze hedendaagse politiek: de onmogelijkheid om nog ergens betekenis aan te hechten.
Ik denk niet dat er nu beduidend minder mensen zijn dan vroeger die in de tijd vóór de ver​kie​zin​gen de programma’s van de verschillende partijen bestuderen. Dat zijn er altijd al verwaar​loos​baar weinig geweest. Dat zet veel politieke analysten ertoe aan dan maar helemaal geen aandacht meer te besteden aan die programma’s en de hele verkiezingsuitslag te willen verklaren vanuit de lange benen van Freya, de underdogpositie van Jean-Marie en de geiten van Yves. Essentieel is het gebruik van voornamen: het geeft kijkers en lezers de indruk te doen te hebben met buren die ze al hun hele leven lang kennen en die ze ook graag eens op de koffie zouden vragen. Een jour​na​list of politoloog die een beetje heeft gestudeerd, “weet” immers dat de grote massa te dom is voor inhoud en mikt bijgevolg op de emotie, de lach en de traan.

Nochtans denk ik dat de partijprogramma’s erg belangrijk zijn om iets te begrijpen van de ma​laise in de huidige (partij)politiek en van de beruchte kloof tussen burger en politiek. 
Het belang van partijprogramma’s

Eerst enkele vaststellingen. De partijprogramma’s zijn er de laatste jaren alleen maar uitvoeriger en gedetailleerder op geworden. Dat is vooral om naar mogelijke toekomstige coalitiepartners aan te geven waarover bij de regeringsformatie zal moeten worden onderhandeld. Het maakt het ook mo​ge​lijk dat bij gelijk welke uitkomst van zo’n onderhandelingen de partij haar eigen verkie​zings​programma naast het regeringsprogramma kan leggen en op die manier “aan​tonen” dat zij het grootste aandeel van de te verwezenlijken beleidspunten reeds in haar pro​gram​ma had staan.

Politici gaan er ten onrechte van uit dat burgers dit niet weten. Maar burgers weten dit wél – méér nog: zij worden onwel van die dikke brochures vol uitvoerig toegelichte programmapunten. En dat onwel worden heeft verscheidene oorzaken:

1. Burgers van nu zijn geëmancipeerde individuele persoonlijkheden. De een wat meer en de ander wat minder, maar globaal genomen véél méér dan pakweg dertig en zeker vijftig jaar geleden. De politiek heeft deze evolutie niet gevolgd. Waar het vroeger ‘normaal’ was dat je als mens van thuis uit een ‘zuil’ meekreeg, en dat je daaraan een leven lang ‘trouw’ bleef (van school tot ziekenhuis, van fanfare tot toneelgezelschap, van zieken​fonds tot vakbond, allemaal van dezelfde ‘zuil’), is het dat niet langer. Dat is geweten. Maar partijen hebben hun programma’s in de tegengestelde richting aangepast: in plaats van minder thema’s en programmapunten te behandelen en zich te beperken tot hun ‘core business’, zijn de programma’s gegroeid tot eindeloze lijsten van thema’s en subthema’s, alle​maal uitgeschreven en uitgedacht in de partijcenakels. En hoewel burgers zich nog altijd kunnen herkennen in bijvoorbeeld de ‘core business’ van een partij – zeg maar: min​der belastingen voor de liberalen, meer bescherming van werknemers voor de so​cia​listen enz. – kunnen zij in het huidige bestel niet anders dan een heel aantal ‘onge​wenste’ programmapunten er op de koop toe bij nemen. 

2. Bovendien is er door de onzalige invoering van een kiesdrempel een tendens tot kartel​vorming tot stand gekomen, waardoor socialisten zich verplicht zien halfzachte spiritisten het licht in de ogen te gunnen, waardoor donkerblauwe liberalen vivantische standpunten als directe democratie en basisinkomen in hun maag gesplitst krijgen en waar​door recht​geaarde katholieken plotseling ook nationalisten moeten worden. Omgekeerd geldt na​tuur​lijk ook: doordat hun kopstukken omwille van strategische redenen aanslui​ting zoe​ken bij een grotere partij moeten de leden en militanten van de kleinere partijen heel de ‘ver​foeilijke’ ideologie van die grote broer een plek geven. Op die manier ontstaat niet al​leen bij de geëmancipeerde burger maar ook in het politieke milieu een men​ta​liteit waar​bij de ideologie er minder en minder toe doet en alle aandacht gaat naar strategie, lees: postjes pakken, of héle oude politiek.

3. Een derde en niet onbelangrijke reden van het ‘onwel worden’ van de burgers is dat on​evenredig veel politieke handelingen, gesteld door ministers, maar ook goedgekeurd door parle​mentsleden, ofwel niet in het partijprogramma stonden vermeld, ofwel er zelfs mee in strijd zijn. Na het vormen van een regering gaan politici er immers vanuit dat zij na​mens zichzelf mogen spreken en dat zij op die manier automatisch de mening vertol​ken van al degenen die hen verkozen hebben. Dat kan misschien ooit zo geweest zijn – omdat poli​tici tenminste nog handelden in de lijn van hun eigen (partij-)ideologie – maar dat stemt minder en minder overeen met de realiteit, ook al doordat die ideologie zo dunnetjes is geworden dat ‘handelen in de lijn van’ op heel diverse manieren mogelijk is geworden.

4. Het lijkt dus logisch dat kiezers hun stem vooral aan individuele politici willen toe​vertrouwen, maar dat is nu precies onmogelijk door het kiessysteem dat door de partijen wordt gedomineerd en waarin het de partijbesturen zijn die bepalen wie verkiesbaar is en wie niet. Het systeem van de partijkieslijsten werkt immers zo dat sinds de invoering er​van het aantal politici dat vanop een niet-verkiesbare plaats zo veel voorkeurstemmen haalde dat ze toch in de Kamer belandden, verwaarloosbaar is, en dit gezien over de ge​hele twintigste eeuw. De kloof tussen burgers en politiek komt voor een heel groot stuk hierop neer dat kiezers zich eigenlijk verplicht voelen om voor personen te stemmen, maar dat zij er rekening mee moeten houden dat in 80% van de gevallen (gesteld dat er ongeveer 20% van de kandidaten een verkiesbare plaats hebben) niet de persoon in kwestie, maar wel de partij van hun stem profiteert.

Ook politici shoppen

Een zeer sterke indicator voor de teloorgang van (partij-)ideologie is het overlopen van politici. Daar werd een aantal jaren geleden nog schande van gesproken, tot het bijna een hype werd waaraan je als politicus wel moést meedoen. En vandaag de dag kijkt niemand er nog van op, zo banaal is het geworden dat een Mimount Bousakla de rode en linkse SP.A inruilt voor de popu​lis​tische en rechtse LDD. In Frankrijk was het zelfs nauwelijks nieuws dat de verkozen rechtse president Sarkozy overwoog in de regering ook “rode” ministers van de verslagen PS te installe​ren. Voor politici geldt immers hetzelfde als voor de individuele burgers: zij zijn zo geëmanci​peerd dat zij zich niet langer kunnen identificeren met het gehele programma van één partij. En wanneer in hun leven bepaalde thema’s prioritair worden die het vroeger minder waren, dan kiezen zij voor een andere partij waarin dat thema meer volgens hun inzichten wordt behandeld. 

En dan hebben we het alleen nog maar over de inhoudelijke keuzes. Er zijn uiteraard ook de strategische keuzes: de vraag in welke partij men de meeste kansen op een zetel, een uitvoerend ambt, enz. heeft speelt natuurlijk ook een belangrijke rol. In een tijd waarin ook een heel aantal kiezers ofwel uit rechtstreeks eigenbelang ofwel op strategische gronden (welke partij berokkent mij het minst kwaad?) kiest, kan zulk gedrag moeilijk euvel worden geduid.

De toekomst van partijen

Als partijen geen ideologisch houvast meer bieden, noch een groepsvorming door binding van individuele leden, politici maar ook burgers, wat is dan eigenlijk nog hun functie? Die is tweeërlei. Enerzijds heb je de organisatie van de verkiezingen: het is niet goed denkbaar hoe partij​​loze verkiezingen, met tal van individuen die opkomen (met een eigen programma!?) moe​ten worden georganiseerd. Anderzijds heb je ook de macht van de partijvoorzitters en -besturen: zij filteren het politiek personeel van een land, maar zijn ook van doorslaggevend belang bij het vormen van coalities en dus van regeringen. De vraag is nu of partijen die functies op een behoorlijke en democratische manier uitoefenen of dat er misschien alternatieven zijn.

Ik ben het niet eens met degenen die op basis van de machtsconcentratie binnen de partijbesturen pleiten voor het afschaffen van de politieke partijen. Het blijft een onmiskenbaar recht van men​sen om zich op basis van een (politieke) overtuiging, een mensbeeld of een wereldbeeld te ver​eni​gen én om te trachten de maatschappij hiervoor gevoelig te maken en bij te sturen. Wat natuur​lijk wél ongezond is, is de situatie waarin (partij)politici enerzijds klagen over de al te grote macht van multinationals en grote overheidsinstellingen (pensioenfondsen, spoorwegmaatschap​pijen, …) en anderzijds blind zijn voor het ondemocratisch karakter van de invloed van hun eigen par​tij​​besturen. Het is nu eenmaal niet doordat een partijbestuur door leden van die partij de​mo​cra​tisch verkozen is, dat de politieke macht die ervan uitgaat ook democratisch te noemen is. Dat zou en​kel zo zijn indien die macht beperkt bleef tot het intern functioneren van de partijen, wat dui​de​lijk niet het geval is.

De vraag die ik mij stel, is of er geen opsplitsing mogelijk zou zijn tussen de verschillende functies van de politieke partijen. De eerste, oorspronkelijke functie is de ideologische: het ver​eni​gen van mensen op basis van een gezindte en daarmee trachten zoveel mogelijk mensen te be​rei​ken. De tweede is die van het organiseren van het politiek bedrijf, van verkiezingen tot stemmingen in het parlement, het vormen van een regering niet te vergeten. Bij die tweede functie lijkt het mij goed om in ons tijdsgewricht te zoeken naar een andere mogelijkheid: partijen bemoeilijken hier eerder de gang van zaken, dan dat zij die nog vereenvoudigen.

Een voorbeeld: waarom is de kiesdrempel er gekomen? Omdat velen vreesden dat het land “onbe​stuur​baar” zou worden als de politieke versplintering – lees: het ontstaan van steeds nieuwe klei​ne partijen – zich zou doorzetten. Met name Groen! – de partij die er nadien het felst door gestraft is (wie een put graaft voor een ander …) – zag met lede ogen nieuwe partijen met progressieve ideeën (Spirit, Vivant, …) stemmen en zetels van Groen! inpikken. (Het siert Groen! trouwens dat de partij zich nog niet verlaagd heeft tot een kartel, louter om strategische redenen.) 

Maar wat bedoelde men eigenlijk juist met “onbestuurbaar”? Het is in dit land inderdaad de gewoonte dat twee grote partijen samen een meerderheid vormen, dat deze partijen vervolgens de ministers leveren die de regering vormen en dat er dan tijdens de hele regeerperiode een kramp​achtige partijtucht heerst, waarbij de verkozenen – zowel van de meerderheid als van de oppositie – gereduceerd worden tot stemmachines die de voorstellen van de meerderheid moeten goedkeuren resp. afkeuren. Erger nog: als er binnen een meerderheid of binnen een partij een redetwist of een geschil ontstaat – zie het stemrecht voor migranten – dan wordt daarover in de pers schande gesproken. Alsof het decadent zou zijn om over geschillen en opinies te rede​twisten! Alsof men niet goed weet dat elke vooruitgang van betekenis op elk terrein van betekenis op die manier tot stand gekomen is …

Terug tot de partijen: is het niet eerder zo dat de huidige situatie – kartelvorming, bestrijding van kleine partijen, partijtucht in het parlement – leidt tot “onbestuurbaarheid” van het land? Zou het niet veel eenvoudiger geweest zijn een regering samen te stellen indien de resultaten van N-VA, Spirit en Vivant niet bij hun grote kartelbroeders opgeteld waren geweest? Men zou misschien – héél misschien – op de idee gekomen zijn dat men het land geen vier jaar lang hoeft te regeren met eenzelfde meerderheid. Die heeft men strictu senso eigenlijk alleen nodig voor het beheer van de lopende zaken. Elk groter maatschappelijk debat, elk thema dat de voorpagina’s van de kran​ten haalt, zou veel democratischer behandeld worden indien het debat errond een ernstige kans kreeg in de instellingen die daar speciaal voor bedoeld zijn. Met verkozenen die veronder​steld worden precies dat debat te voeren. 

En dat men nu niet doet alsof dit godsonmogelijk is. In een aantal democratische buurlanden – Dene​marken bijvoorbeeld – is het een doordeweekse zaak dat wetsvoorstellen bij wisselmeerder​heid worden goed- of afgekeurd. In staten als Italië en België doet men in dat geval alsof de regering verplicht is haar ontslag in te dienen: de premier kan dan wat gaan uithuilen bij de koning, die een sussende, vaderlijke functie wordt toegedicht, waarna de bevolking wordt ‘ge​straft’ voor het onvermogen van de parlementaire meerderheid om allemaal tezamen om hetzelfde stem​knopje te drukken. Zulke verkiezingen leiden meestal alleen tot knopen die nog onontwar​baarder zijn dan de vorige, die ze verondersteld werden op te lossen. 

Zou het dus niet veel ‘volwassener’ zijn als onze regeringen ook eens met mislukkingen leerden leven, met goedbedoelde initiatieven waarin ze rotsvast geloven, maar die nadien toch niet door het parlement geraken (mede door toedoen van een aantal van hun eigen partijgenoten)? Is dat niet het soort van realiteiten waar wij allemaal dagdagelijks mee te maken hebben, beginnende in het eigen gezin? 

Een beeld voor de toekomst

Wat hier volgt, gaat door in de stijl van de vorige paragraaf: suggestieve vragen, zonder antwoor​den, maar met de bedoeling starre denkbeelden uit hun harnassen te verjagen en bespreekbaar te maken wat het schijnbaar niet is.

Er gaan de laatste jaren weer meer stemmen op om burgemeesters, eersteministers en andere leden van de uitvoerende macht rechtstreeks te laten verkiezen. Binnen het huidige partijdenken zou dat natuurlijk rampzalig zijn. Je krijgt dan onvermijdelijk populaire bewindslieden die een stad of land moeten besturen met een ploeg of een parlement dat tot een andere politieke familie behoort. Van onbestuurbaarheid gesproken …

Als je echter – zoals Luc Vandecasteele in zijn bijdrage bepleit voor de Gemeenschappen – nadenkt over andere vormen van samenstelling van de parlement, dan krijgt die rechtstreekse verkiezing van de uitvoerende macht ineens weer wél een zekere aantrekkelijkheid. Stel je voor dat zo’n cultuurparlementen worden samengesteld door cultuurmensen – kunstenaars, weten​schappers, onderwijzers, … – en dat in dit parlement het element ‘politieke’ partij geen domi​nante rol meer speelt. In zulk parlement zou hevig en fundamenteel gedebatteerd kunnen worden tussen de door het volk verkozen (en partijgebonden, waarom niet?) ministers en de vertegen​woordi​gers van het werkveld zelf, die het dictaat (in de vorige Vlaamse regering heette dit het ‘primaat’) van de politiek niet hoeven te slikken, maar in dialoog met de politiek de wettelijke regelingen aan de eisen van de tijd en de realiteit kunnen aanpassen. (In plaats van het volun​ta​risme waarmee te​gen​woordig de politiek de realiteit aan de door hen opgelegde wetten wil con​for​meren.)

Voor de nationale regering en voor de Gewesten zou dit nog anders moeten. Een voorbeeldje: scheid de politici die een uitvoerend mandaat beogen van diegenen die een vertegenwoordigende functie ambiëren. En organiseer twee verkiezingen tegelijk: een voor de regering en een voor het parlement. Het democratisch gehalte van onze samenleving zou er met sprongen op vooruit gaan, al was het maar doordat er een onvermijdelijke dialoog wordt geïnstalleerd tussen regering en parlement! 

De hier beschreven voorbeelden zijn denkoefeningen – geen concreet uitgewerkte voorstellen. De dialoog tussen politiek geïnteresseerde burgers zal ongetwijfeld tot betere en werkbaardere ideeën leiden.
Werner Govaerts
Werner Govaerts is auteur van het boek Manifest van een cultuurminnaar, uitgegeven door vzw Rudolf Steineracademie, ISBN 9077611029.

De interculturele dialoog

De veelkleurige samenleving en het ondeelbare individu
Wat is er toch gebeurd zo een dertigtal jaren geleden, vraagt Evelyne Pieiller in Le Monde Diplomatique
 wanneer voor het eerst kinderwagentjes op de markt werden  gebracht waarbij de kinderen de rug naar de ouders keerden? Naar aanleiding van recente publicaties onderzoekt ze het terrein betreffende de kansen en de grenzen van wat gemakshalve individualisme wordt genoemd. Een vlag echter die vele ladingen blijkt te kunnen dekken! Want wat heden ten dage onder individualisme wordt verstaan, kan variëren van een hedonistisch nastreven van wat voor je eigen welbevinden en ontwikkeling van belang is tot het verantwoorde​lijkheidsvolle participeren aan ontwerpen voor vernieuwing in de samen​leving. Wat individu heet, kent blijkbaar vele facetten – vandaar ook  dat het artikel de veelzeggende titel heeft gekregen ‘Facetten van het individu verstrikt in het individualisme’. Wat is hier aan de hand?
In 1949 maakte Giacometti uit brons een beeldhouwwerk, dat hij ‘Place’ noemde. Place betekent letterlijk plaats, plein maar verwijst ook naar openbare ruimte, publieke plaats, markt, forum, agora. Vijf figuren schijnen zich naar een midden toe te bewegen. Gaan ze op elkaar toe of langs elkaar heen? Kun je je zoiets als een ontmoetingsruimte verbeelden, een ruimte, vrij van voorwaarden en belangen waarin ze samen zouden kunnen vertoeven? Dit is niet zonder meer vanzelfsprekend. Net zo min als het nog langer vanzelfsprekend is dat een kind bij het wandelen naar diegene kan kijken die het wagentje duwt om via diens gezichtsuitdrukking de wereld waarin het binnengeduwd wordt te kunnen begrijpen!
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De onderliggende vraagstelling

Doorheen het politieke en maatschappelijke debat speelt er een vraagstelling die, wanneer ze openlijk aan de orde wordt gesteld, blijkbaar over het vermogen beschikt om verdeeldheid te zaaien. Met een soort explosieve kracht wordt het  terrein van standpunten en visies – la ‘place’ – opengebroken en in allerlei onverzoenlijke tegenstellingen opgesplitst. 

Maar ook wanneer deze vraag niet uitdrukkelijk aan de orde wordt gesteld, werkt ze ondergronds en vertroebelend. Langzaam worden de begrippen uitgehold. Een en dezelfde term kan bij verschillende sprekers of bij een en dezelfde spreker een andere invulling krijgen, meeglijdend op de emoties die de media via de nieuwsfeiten weten te genereren. Zo onstaat er een soort schemerzone van de gangbare begrippen, waarin ze als lege hulzen naar believen met elkaar kunnen worden omgewisseld.

De vraagstelling waarvan hier sprake is,  is deze naar de duiding en de betekenis van identiteit, eigenheid en integratie. Er is nauwelijks een sector in het openbare leven waarin ze niet de toon zet in negatieve of in positieve zin. En waar niet bijgevolg mensen tegen elkaar worden opgezet. 

Een voorbeeld op het Nederlandse politieke toneel is de reactie van Wilders ten overstaan van de twee regeringsleden met dubbele nationaliteit.

Hoe kun je nu twee paspoorten hebben en een enkele identiteit? En indien het dan toch om twee identiteiten zou gaan, hoe is het dan met de loyauteit tegenover een van de beide? Want je kan toch niet op dezelfde manier loyauteit uitoefenen tegenover twee verschillende nationaliteiten! Loyauteit kan toch slechts één enkele gelden? 

In België heb je het gegeven van de verschillende taalgemeenschappen. Ook hier kan de vraag worden gesteld of je tot meer dan één taalgemeenschap loyauteit kunt uitoefenen. Een loyauteit die op de taal is gebaseerd?

Daags na  de verkiezingen van 10 juni verscheen in een Nederlandse krant een karikatuur met drie stemhokjes: één met opschrift Vlaanderen, één met opschrift Wallonië en één met België. Betekent dit dat je maar één stemhokje kunt binnenstappen? En wat als je aan twee, misschien aan drie loyaal wilt kunnen zijn? 
Identiteit heb je niet van jezelf

Wat doorgaans met identiteit wordt bedoeld, is in de regel een entiteit die tot stand komt op basis van geleende elementen, namelijk die elementen die je door je omgeving worden aangereikt. Op basis van die elementen bouw je een identiteit op, die ipso facto een samengestelde identiteit is en waarvan bovendien de elementen in de loop van het leven in een andere samenstelling kunnen gehanteerd worden. Hoe verscheiden een dergelijke samenstelling zich kan opstellen, toch zijn er een aantal vaste gegevens. Op de eerste plaats zijn er het gezin en de familie in bredere zin. Maar op hun beurt zijn deze zelf weer onderdeel van grotere verzamelingen identiteitstichtende factoren. 

Eerst en vooral het territorium, de plek waar je geboren werd, de nationaliteit, de taal (even​tueel talen) die daarmee samenhangen, de verhalen die deze nationaliteit een gezicht geven  bijvoorbeeld (vaderlandse geschiedenis), tenslotte de staat, het partijwezen, enz.

Dan is er ook het gegeven religie, in de strikte zin van het woord: je tot een godsdienst of een kerk bekennen, inclusief de traditie die daarbij hoort. Maar ook in de bredere beteke​nis: de zingeving aan het bestaan, de ethiek, de zoektocht naar het spirituele, al dan niet verbonden aan het geloof in een goddelijk wezen, enz.

Uiteindelijk is er de groeiende invloedsfeer van de wetenschap en vooral van haar technologische toepassingen met in het onmiddellijk verlengde de wereldwijde ver​markting en de rol van de economie. Steeds sterker dringen zich vanuit de wetenschap  denkbeelden op die bepalend zijn voor het persoonlijke leven, zoals het tot een object herleiden van het lichaam, enz.
Kenmerkend voor de westers-geïndustrialiseerde wereld is dat deze drie velden – staat, religie en wetenschap – sinds het einde van de achttiende eeuw onderling ontkoppeld zijn geworden en steeds sterker onderhevig aan een middelpuntvliedende kracht, waarbij geleidelijk de wetenschap de dogmatiserende rol van de kerken heeft overgenomen.

In de mate dat je je identiteit uit deze drie velden samenstelt, ontstaat het gevoel ‘erbij te horen’. Bovendien kun je op elk van deze drie ook normen en waarden enten die dit gevoel van erbij te horen alleen nog maar kunnen versterken en uitbreiden tot een gevoel van samen te horen, een samenhorigheid die niet enkel bij een nationale viering tot uiting hoeft te komen, maar dat ook kan in het dagdagelijkse bestaan. 

Op hun beurt kunnen normen en waarden dan weer in dienst worden genomen van belangen die er op uit zijn te winnen, zij het in economische of in politieke zin.

Democratie bijvoorbeeld, een factor van samenhorigheid onder de Amerikaanse bevolking, wordt als waarde in dienst gesteld van belangen die in het Midden-Oosten iets zoeken te bewerk​stellingen dat niet meteen met deze waarde een verband houdt.
Ben ik dat of heb ik dat?

Om er bij te kunnen horen – wat een belangrijke rol in het leven kan spelen – moet ik me bedie​nen van een identiteit die ik in grote mate heb ontleend aan wat mijn afkomst en mijn omgeving me biedt. De vraag die zich op dit punt opdringt is: ben ik deze identiteit of heb ik deze? 

Hoe afhankelijk ben ik van deze identiteitstichtende factoren om iemand te kunnen zijn? Om in de samenleving  een plaats te kunnen innemen? Erbij te horen?

En ook: in welke mate ben ik bereid sommige van deze factoren, die mee mijn identiteit bouwen,  niet aan bod te laten komen, opdat ik er toch maar bij zou horen? En verwacht ik van een ander die in mijn ogen er niet of niet helemaal bij hoort dat hij zich op zijn beurt ook gaat aanpassen? En noem ik dit laatste dan ook al niet eens: integreren? Des te meer omdat ik me wel eens onzeker of bedreigd kan voelen wanneer iemand een identiteit tentoonspreidt die is gevormd uit  elementen die ik niet meteen als  de mijne herken en die soms zelfs tegenstrijdig aan de mijne kunnen zijn.

De veelkleurige samenleving die België is geworden, maakt de vraag naar de verhouding tot identiteit tot een hoogst dringende en noodzakelijke. Het is niet de identiteit als dusdanig die in vraag wordt gesteld, maar wel de verhouding tot haar identiteitstichtende factoren. 

Waar bijvoorbeeld vind ik in het maatschappelijke veld de ruimte die nodig is om een dergelijke verhouding te kunnen ontwikkelen? Of houden we elkaar, in een kramp van samenhorigheid en aanpassing, op dit punt gegijzeld? Met als gevolg dat het  steeds meer onmogelijk wordt een aantal thema’s openlijk ter sprake te brengen, En waardoor er een verhardingsproces optreedt! 

Is er voldoende ruimte om naast sommige gevestigde democratische waarden ook naar waarden te kijken waar plicht de voorrang heeft op recht? Of om vraagtekens te plaatsen bij het ideaal van groei en  vooruitgang?

Of krijgt iedere identiteit, hoe ze ook tot stand moge komen, pas haar volle betekenis en zin door de verhouding die ik ertoe kan ontwikkelen?
Duurzame identiteit

De eigenste verhouding die ik tot identiteit, dat wil zeggen tot haar identiteitstichtende factoren kan tot stand brengen, schept eigenheid. En deze eigenheid zet me op een spoor dat me uiteindelijk kan brengen naar de bron van de eigenheid: het individu. 

Er is dus een weg die loopt van identiteit over eigenheid naar individu. Op voorwaarde dat ik me kan losmaken uit mijn afhankelijkheid.

Het hoort simpelweg bij het leven dat ik het leven binnenstap aan de hand van een ontleende en samengestelde identiteit. Dit is een eerste, belangrijke stap. Het kan daarbij blijven maar het kan ook dat ik me vanaf een bepaald ogenblik niet langer meer hoef te vereenzelvigen met deze factoren om een iemand te zijn. Ik kan er me toe verhouden. Bijvoorbeeld :ik ben niet mijn taal, maar ik heb ze ter beschikking als een instrument om iets van mijn eigenheid tot uitdrukking te kunnen brengen. Dit sluit niet uit dat een vreemde taal ook niet op een bepaald ogenblik tot uitdrukkings​mogelijkheid voor eigenheid kan worden. En niet zelden wordt me de moedertaal daardoor des te dierbaarder. 

Uiteindelijk staan identiteitstichtende factoren in dienst van het individu en het is dit laatste wat hen tot hun recht doet komen. ‘Individu’ betekent: het on-deelbare, dat wat niet langer is samengesteld op de manier waarop een identiteit dit wel is.

Eigenheid ontstaat in de verhouding tot identiteit. Een ruimte voor een verhoudingswijze wordt geopend, daarin komt eigenheid tot verschijning en deze roept op haar beurt het individu tevoorschijn. Enkel in deze vrije speel- en spelruimte voor de eigenheid krijgt het individu een kans, het gaat om de vrije ontwikkelingsruimte voor het indidvidu.

Als er al van loyauteit sprake kan zijn, dan richt deze zich op deze ruimte voor ontwikkeling. Hoe loyaal ben ik daar tegenover? In welke mate kan ik me bevrijden uit mijn gehechtheden aan gekoesterde identiteitstichtende factoren om in een andere verhouding daartegenover te kunnen gaan staan? En in de mate dat ik loyauteit kan opbrengen ten overstaan van een bevrijdende eigenheid, in de mate dat ik tot het besef kom dat ik deze elementen van identiteit niet ben, maar ze ter beschikking heb, in die mate besef ik tezelfdertijd dat dit geldt voor iedere andere identiteit. Ook daar is datgene wat zich aandient in het intermenselijk verkeer als identiteit – vaak ook nog  herleid tot de ‘gegevens’ van een persoon – niets meer en ook niets minder dan de mogelijkheid om eigenheid toe te ontwikkelen. De andersheid van de ander kan vooreerst haaks staan op wat ik tot mijn identiteit reken. Dit verandert radicaal wanneer ik de ervaring heb dat er een verhoudings​wijze mogelijk is waarin eigenheid zich kan uitdrukken, een eigenheid die principieel niet te herleiden valt tot de factoren van identiteit. 

In de eigenheid ligt de duuraamheid van identiteit besloten en dit kan me duurbaar, dierbaar worden. Want wat ontsloten wordt, is tenslotte het individu.

Integratie en wat ik ontmoet
Er is niets mis met identiteit, net zo min als met eigenheid. Maar in de verhouding ertoe ontstaat het probleem. Of beter gezegd: in het niet kunnen vinden van een vrije verhouding ertoe.

Als dit echter wel kan, als men zich uit de afhankelijkheid kan losmaken, dan verdwijnt de identiteit niet, maar word ik vrijer tegenover de identiteit, die mij niet langer in haar bezit heeft. Dit is het wat ruimte doen ontstaan.
Het is de spel- en speelruimte van de eigenheid die op haar beurt het individu oproept om zich te tonen. Uit een samengestel van factoren komt het ongedeelde, het individu tevoorschijn, niet als een eenmalig gebeuren, maar als een doorgaand proces. Dit kan begrepen worden als een proces van integratie. Steeds meer eigenheid gaat deel uitmaken van wat zich aandient als een samengestelde identiteit. Het indidvidu neemt zichzelf in zich op, waardoor het wordt.

Anders gezegd, integratie begint in zichzelf en dit kan men alleen zichzelf opleggen. Een anders samengestelde identiteit kan men niet dwingen zich in zichzelf te integreren. Wel kan men de nodige ruimte doen ontstaan, waarbinnen dit mogelijk wordt. Het is die ruimte waar men elkaar kan ontmoeten als individuen in een proces van integratie van de eigen identiteit. De andersheid van de ander beperkt zich niet tot de anders geaarde elementen van het samenstel van zijn identiteit. Het is overigens zeer de vraag of, indien het daarbij blijft, het mogelijk is elkaar te ontmoeten. De ervaring leert dat er op dat punt dynamieken van overheersing en machts​uitoefening ontstaan waarbij de ene identiteit de andere poogt toe te eigenen. Maar dat is het tegenbeeld van wat ontwikkeling tot eigenheid inhoudt. Want deze laatste maakt juist ruimte vrij en deze ruimte is bij uitstek een ruimte tot vrijheid. En ook daar tegenover kan ik loyauteit beoefenen! In elke gestalte die de identiteit en de eigenheid kunnen aannemen, ligt het individu besloten. Het weet hebben daarvan maakt mogelijk dat we op elkaar kunnen toestappen.

Identiteit als absoluut gegeven  kan slechts leiden tot erbij horen in samenhorigheid of tot uitgesloten worden. Daartussen is er geen mogelijkheid en wordt de vrije ontmoetingsruimte onbezet gelaten, een lege, achtergelaten plek in het uit elkaar vlieden van de dominante krachten van de samenleving.

Reeds bij de eerste stappen tot eigenheid wordt aan deze verhardende centrifugale dynamiek een halt toegeroepen. We keren op onze stappen terug, dit wil zeggen we keren ons om, naar een midden toe, dat in het op weg zijn daarheen ontstaat als die open ruimte van scheppende mogelijkheden voor elkaar.

Niet langer meer naast of aan elkaar voorbij. Niet langer meer toeschouwer! Maar naar elkaar toe. Toegewend. Zoals het kind en de ouder in het binnenstappen in de wereld

Een duurzaam, dierbaar gebeuren. Een nieuwe vorm van spiritualiteit.
Christine Gruwez

Christine Gruwez is auteur van het boek Tijdgenoten onderweg, uitgegeven door vzw Rudolf Steineracademie, ISBN 9077611045.

België: hoe dierbaar kan het zijn?

We leven in een boeiend land. Maar is het een modelstaat, zoals het soms genoemd wordt? Sommigen zouden het  willen opsplitsen. Dat zou vooreerst al moeilijkheden opleveren om in en rond Brussel en langs de taalgrens Nederlands- en Fransspreken​den te scheiden. En is het sowieso geen achterhaald streven geworden,  nu er zich in​tussen al zo veel anderstaligen bij ons hebben gevoegd, in het Europa van van​daag? Weinig jongeren vragen zich nog af of ze nu Belg, Vlaming/Waal of Europeaan zijn. Zij voelen zich zichzelf én wereldburger. Bovendien wijzen peilingen erop dat slechts een kleine minderheid wil dat België barst. 

Toch blijkt onze staat steeds weer aan hervorming toe. Welke bevoegdheden moeten de deelstaten hebben,  wat moet federaal blijven of het weer worden? En wat zijn nu eigenlijk die deel​staten? Want we hebben zowel drie Gewesten als drie Gemeenschappen, en die overlappen elkaar niet.

Deze staatsstructuur lijkt principieel een onontwarbaar kluwen, en is het in de loop der jaren ook steeds meer geworden. Toch bevat ons Belgisch federaal concept uitgangspunten die inter​na​tio​naal tot voorbeeld zouden kunnen strekken, als zij maar consequent doorgedacht en zo een​voudig en transpa​rant mogelijk doorgevoerd zouden worden. Een idealistische blik vanop enige af​stand levert voor mij, als buitenstaander-niet-politicus-noch-politicoloog, het volgende beeld op.
Identiteit

Dit begrip dekt vele ladingen. Het kan wijzen op het belijden van een bepaalde godsdienst of het zich verbonden weten met een of andere culturele traditie. Bijvoorbeeld wordt de hoofddoek vaak gedragen als uiting van de ‘moslimidentiteit’. Het kan ook bedoeld zijn als het burgerschap van een bepaalde staat, een lidmaatschap van een rechtsgemeenschap. Ik heb een Belgische identi​teits​​kaart. Of het kan gebruikt worden als een etnisch toebehoren tot een bepaald volk. “Ik ben Vla​ming en daar ben ik fier op”, zeggen sommigen. 

Maar in zijn echte betekenis slaat het op het eigen zelf, de eenzelvigheid, de persoonlijkheid die men is. 

Groepsidentiteiten brokkelen in onze tijd steeds meer af. Mensen willen persoonlijke keuzes maken en niet meer onderworpen zijn aan groepsdwang. ‘Identiteit’ zou dan ook teruggebracht moe​ten worden tot wat het is: tot het feit dat ieder mens een uniek, onvervangbaar, zelfstandig denkend en mondig individu is. 

Van de drie hiervoor genoemde begripssferen sluit de tweede (middelste) het nauwst aan bij die eigenlijke betekenis van ‘identiteit’. We erkennen elkaar als medeburgers omdat we een gelijk​aardig uniek menszijn als het onze ook in de ander herkennen. Elke burger van een staat heeft een aantal rechten gewoon omdat hij mens is, en in principe zijn alle Belgen gelijk voor de wet. Bij verkiezingen heeft ieder één stem, ongeacht talenten, afkomst, rijkdom, taal of machtspositie.

Culturele aspecten, zoals taal, godsdienst, tradities en gewoontes bepalen niet iemands identiteit. Integendeel, mensen van nu willen in vrijheid hun eigen levensopvattingen ontwikkelen. Ik bepaal zelf tot welke groep(en) ik wil behoren, vanuit mijn identiteit, en niet omgekeerd. In deze zin is elke burger een minderheid. Staten die voorschrijven hoe je moet denken of geloven, om het even of die staatsideologie nu atheïstisch of religieus is, schenden principieel de mensen​rechten. 
Nog minder gemakkelijk voelen we ons als onze identiteit of die van anderen gekoppeld wordt aan etnische afkomst, volk, geslacht, of, erger nog, ras. Ook deze biologische eigenschappen bepalen niet onze identiteit, ons lichaam is alleen ons instrument waarmee we ons manifesteren en niet iets om ons mee te identificeren. Politieke systemen die de mensen hiertoe reduceerden zijn in onmenselijkheid ten gronde gegaan.
Federatie, Gewesten, Gemeenschappen

Voor de federale staat België geldt dat alle Belgen ongeacht hun taal gelijkberechtigde staatsburgers zijn. Niemand zal in ernst beweren dat Vlamingen en Walen etnisch veschillen. Maar het culturele gegeven dat we met drie taalgemeenschappen in één staat leven, hebben we terecht politiek vertaald naar drie Gemeenschapsinstellingen die vrij hun eigen weg gaan. Zij beheren de ‘persoonsgebonden’ materies. En aan de andere kant zijn er drie Gewestelijke instellingen ontstaan, in samenhang met de economische en infrastructurele, ‘grondgebonden’ behoef​ten van de regio’s in België. 

Dit model geeft prachtige kansen voor het laboratorium dat België is, om én elkaar vrijheid te gunnen (de taalgemeenschappen) én elkaar (binnen de federatie) als gelijkberechtigde mede​burgers te erken​nen, ook al spreken er een aantal een andere taal. Om het plaatje met de drie idea​len van de Franse Revolutie compleet te maken kan bovendien een rijker gewest broederlijk een ander, armer, bijstaan.

In de praktijk echter klinkt er heel wat tandengeknars in het labyrinth dat ons land geworden is. Maar dat is nog altijd beter dan geweerschoten. Op zoek naar mogelijkheden om het Belgische model werkbaarder en meer conform de basisprincipes te maken, volgen hieronder enkele ideeën.


Een vrije cultuur …

Als alle Belgen  qua  taal en cultuur werkelijk vrij zouden moeten kunnen zijn, zouden de Gemeen​schap​pen niet aan de grond mogen gebonden zijn. De Franstaligen zouden hun cultuur overal op het Belgische grondgebied moeten kunnen beleven en daar de gewenste organen voor creëren: in de Brusselse rand én elders in Vlaanderen. Maar hetzelfde geldt voor de Vlamingen in Wallonië. Dus: het ter​ri​torialiteitsprincipe moet plaats maken voor het personaliteitsprincipe. Franstalige bibliotheken, scho​len en culturele centra zouden mogen bloeien in Vlaanderen, en vice versa, beheerd en geïnspec​teerd door hun eigen Gemeenschapsinstanties.

Zou Vlaanderen dan verder verfransen? Of Wallonië vernederlandsen? Beter zou zijn dat beide sterker twee- (en meer-)talig worden, dat beide de tweetaligheid van hun inwoners reeds van op de school​banken versterken.
…met eigen beleidsorganen …

Het was veelbelovend dat de Gemeenschappen in België hun eigen parlement kregen. Maar al gauw fusioneerden in Vlaanderen Gewest- en Gemeenschapsregering en -parlement. In Franstalig België bestaan de twee nog apart, maar het Gemeenschapsparlement wordt vooral bevolkt door beroeps​politici, net zoals het parlement van de Duitse Gemeenschap.

Vaak klinkt de klacht dat ‘de politiek’, met zijn politisering en reglementitis, verstikkend werkt op de cultuur. Ook het onderwijs kreunt onder de decretenoverlast. Hoe zou het zijn als de Gemeen​schaps​parlementen en -regeringen weer consequent onafhankelijk zouden zijn van de Gewestelijke instan​ties, zoals het oorspronkelijk bedoeld was,  ontvlochten van het overige politieke bedrijf? En als zij be​volkt werden door vaklui, zoals onderwijsmensen, kunstenaars, journa​listen, wetenschappers, gezond​heidswerkers enz. en in hoge mate bevrijd werden van partij​politiek? Zou dat geen totaal nieuwe dynamiek geven?

… verkozen door alle betrokkenen

De volksvertegenwoordigers in elk van de Gemeenschapsparlementen moeten dan verkozen worden door allen die het aangaat, dat wil zeggen door allen die zichzelf bij die Gemeenschap rekenen, waar ze ook wonen. En daarover beslist elke burger zelf, in vrijheid. Dit impliceert nationale, heel-Belgi​sche kieslijsten voor de Gemeenschappen. Zo kan een Duitstalige Brusselaar zijn Gemeenschapsstem op een kandidaat voor het Duitstalige Gemeenschapsparlement uitbrengen, een Vlaming in Aarlen op een Vlaamse Gemeenschapskandidaat. Meteen zijn de rechten van de Franstaligen in Brussel-Halle-Vil​voorde gegarandeerd!
Een federale staat …

Als de federale staat in hoofdzaak de gelijke rechten en normen voor alle Belgen moet vastleggen, en als alle reeds gesplitste materies en nieuwe splitsingseisen tegen dit licht zouden gehouden worden, zou wellicht blijken dat we veel te ver dreigen te gaan … Geluidsnormen voor vliegtuigen, gezins​beleid, arbeidsmarktbeleid, gezondheidszorg, ontwikkelingssamenwerking, justitie … het is steeds de vraag of deze zaken echt bij de bevoegdheden van de Gemeenschappen of Gewesten horen. Vaak zouden zij het niet beter, transparanter en efficiënter doen dan de fede​rale instanties (bij de geluids​normen is dat duidelijk niet het geval). Vooral moeten binnen de fede​rale staat  alle Belgen dezelfde rechten blijven behouden (waarom zou een Vlaams kind een hogere kinderbijslag moeten krijgen dan een Waals?). Altijd moet er over gewaakt worden dat er geen subnationaliteit binnensluipt die de gelijk​berechtiging van de Belgen ondergraaft (zoals de ‘Vlaamse’ zorgverzekering voor de Brusselse Vla​mingen), en dat we de zaken niet nodeloos inge​wikkeld maken.
… met echte federale verkiezingen …

Als de Belgische staat zijn burgers respecteert, moet het federale parlement democratisch verkozen worden. Dat betekent dat voor de federale verkiezingen ook enkel federale, heel-Belgische lijsten mogen opkomen, in één federale kieskring. De zusterpartijen aan beide zijden van de taalgrens moeten hiervoor dus allianties aangaan en samen één lijst, zelfs één partij vormen. Ook eentalige partijen komen in het hele land op. In combinatie met een paar hieronder vermelde ingrepen zou dit voor gevolg hebben dat álle Belgen kunnen meebeslissen over het gewicht van pakweg PS- of Vlaams-Belang-politici in het federale parlement.

Meteen is een tweede angel uit het BHV-probleem gehaald: alle Belgen mogen voor de federale ver​kie​zingen stemmen op de Vlaming of Waal of Brusselaar of twee- of meertalige Belg van hun keuze. Voor federale materies speelt de taal immers geen rol: het gaat erom de beste Belgische volks​ver​tegen​woor​digers in het parlement te hebben voor de zaken die alle Belgen aanbelangen, en het taalprobleem structureel te neutraliseren daar waar het geen splijtzwam hoeft te zijn. 

… en een senaat als ontmoetingsplaats der Gemeenschappen

In dit beeld past een senaat, samengesteld uit niemand anders dan alle verzamelde gekozenen van de drie Gemeenschappen. Een reflectiekamer die waakt over de principes en de verdere verfijning van het Belgische federale model, een waakhond voor de gelijke toepassing van de regels in de verschillende Gewesten, een plek waar de drie Gemeenschappen elkaar permanent kunnen ontmoeten en inspireren, bovendien misschien een permanent ministerie van administratieve ver​een​voudiging.
Drie of twee Gewesten?

Terecht moet de vraag gesteld worden of het Brusselse Gewest wel bestaansrecht heeft. Het is er gekomen omwille van de taaleisen van de Brusselse Franstaligen: daar zij er de meerderheid vormen, moest Brussel een apart, tweetalig Gewest worden. Maar Gewestbevoegdheden hebben niets met taal te maken! Dagelijks blijkt hoe het bestaan van Brussel als apart Gewest het besturen ervan eerder be​moeilijkt: geluidsnormen, gewestelijk expressnet rond Brussel, arbeidsmarktbeleid en begeleiding van werk​lozen (die nu nauwelijks over de Gewestgrens heen tot in Vlaanderen geraken, terwijl daar een tekort aan arbeidskrachten heerst) … Brussel is geografisch en infrastructureel geheel ingebed in het Vlaamse Gewest. Waarom het er dan niet in opnemen? Meteen is dit dan een tweetalig Gewest geworden, of op zijn minst een Gewest met een grote groep Franstalige inwoners. Dit vereist twee​talige Gewestelijke overheidsinstanties, op zijn minst voor de grote regio van Brussel en wijde om​geving, plus het taalgrensgebied. Dit is het derde element ter ontmijning van het BHV-probleem. Een  – uiteraard tweetalige – Brusselse agglomeratieraad, verkozen volgens principes waardoor de taal​tegen​stelling geneutraliseerd wordt, zou de typisch grootstedelijke beleidsfuncties kunnen uitoefenen.

Is Franstalig België Brussel dan kwijt? Terwijl wat taal betreft Brussel met omgeving toch een soort Waals schiereiland binnen de Vlaamse zee vormt? Helemaal niet, want in het qua taalgevoeligheden geneutraliseerde federale parlement zitten ook Franstalige Brusselaars, via de Gemeenschappen en in de Senaat zijn de Franstaligen gerepresenteerd om het even waar zij wonen, en in de agglomeratieraad spreken ze hun (tweetalig) woordje mee.
De macht van de partijen, de macht in de partijen

Als op deze manier een ontvlechting van de verschillende beleidsdomeinen zou plaatsvinden, zou de macht veel minder geconcentreerd zijn . Stel je voor,  de bevoegdheid over onderwijs geheel los van het economische beleid. Of de macht in Vlaanderen verdeeld over drie parlementen: een Gemeen​schaps​parlement, een Gewestparlement en een aantal Vlaamse zetels in het federale parlement. Wordt dit onoverzichtelijk? Misschien is deze splitsing juist hetgeen we het meest nodig hebben. Want nu is de macht van de partijen onevenredig groot in vergelijking met het werkelijke gewicht dat ‘de poli​tiek’ heeft en moet hebben in het maatschappelijke leven. Al wat cultuur is, functioneert het best als de politiek er zich zo weinig mogelijk mee inlaat; het economische leven is het meest dynamisch als de politiek zich beperkt tot het vastleggen van een minimum aan regels en het waken over de fundamen​tele rechten van alle burgers.

Ook binnen de partijen, die van onze democratie nu veeleer een particratie maken, is de macht ongezond geconcentreerd. Hoewel dit het kader van dit stuk overstijgt, trek ik tot slot toch een paar krijt​lijnen. Het zou een radicale ommekeer betekenen als een aantal zaken werden afgeschaft: de lijst​stem, het gewicht van de plaats op de lijst, het systeem van de opvolgers, het heen en weer wippen van het ene parlement naar het andere; en als in het parlement werkelijk die mensen zouden verschijnen en blijven die de meeste stemmen kregen van de bevolking en de partijcenakels daarin niet meer bepalend optreden.

Tenslotte zouden deze parlementsleden pas echt voor vol aangezien worden als alle stemmingen in de parlementen geheim zijn. Geen partijdiscipline en -tucht, maar keuzes op basis van een individueel oordeel. Partijen die als denktanks fungeren in plaats van als machtsbastions. Meerderheidsbesluiten die niet langs partijgrenzen lopen, op basis van partijstandpunten, maar besluiten die door een meerder​heid van de gekozenen als de beste aanzien worden. 

Dit laatste stelt dan meteen het hele systeem van regeren met een aan partijen gebonden meerderheid, tegen de machteloze oppositiepartijen in, in vraag … 

             Luc Vandecasteele

Luc Vandecasteele is auteur van het boek Het dierbare België, uitgegeven door vzw Rudolf Steineracademie, ISBN 9077611037.
Organisatie
Deze paper werd uitgegeven door de vzw Rudolf Steineracademie. Meer informatie over doelstellingen, activiteiten en uitgaven van de Rudolf Steineracademie vindt men op

http://www.rudolfsteineracademie.be/.

Alle geciteerde boeken van de auteurs van deze paper zijn via de Rudolf Steineracademie te koop.

De Rudolf Steineracademie geeft ook een gratis e-zine uit, waarin over activiteiten wordt bericht, maar ook over nieuwe uitgaven en ontwikkelingen inzake antroposofie en deelgebieden ervan. Inschrijven op dit e-zine kan via mailto:info@rudolfsteineracademie.be.

De ontmoetingsavond van 2 oktober kwam tot stand met de medewerking van de Ledengroep Antwerpen van vzw Antroposofische Vereniging in België. Meer informatie over doelstellingen en activiteiten van de Antroposofische Vereniging, en meer bepaald een kalender van voordrachten, cursussen enz. vindt met op

http://www.antroposofie.be/.

De Ledengroep Antwerpen bestaat momenteel uit volgende personen:

· Werner Govaerts

· Sonia Jansen

· Martine Leicher

· Eliane Schuytjens

· Willy Verloo

Wie hierbij graag aansluit, geeft een seintje aan Martine Leicher: 03/321 72 12

� Evelyne Pieiller, ‘Les facettes de l’individu emêtré dans l’individualisme’, Le Monde Diplomatique, mars 2007.





PAGE  
20

