Identiteit, Eigenheid en het Ik als verlangen

Wat is er toch gebeurd, zo een dertigtal jaar geleden, vraagt Evelyne Pieiller in Le Monde Diplomatique*, toen voor het eerst kinderwagentjes op de markt werden gebracht, waarbij de kinderen met de rug naar de ouders toe gekeerd werden?

Betekent dit dat kinderen al vanaf hun prilste begin geconfronteerd moeten worden met de wereld zoals die zich aandient, zonder dat ze daarbij nog de mogelijkheid hebben om op het gezicht van de ouder af te lezen hoe ze al die aanstormende indrukken kunnen opnemen?

Want een  klein  kind vraagt nog niet wát iets is, maar hoe iets is.  Of het iets mag vertrouwen, of het goed is voor hem. En een blik op de uitdrukking van de ouder in kwestie laat hen dit onmiddellijk begrijpen. Komt er een ‘vreemd gezicht’ binnenduiken in het gezichtsveld van een kind, dan kijkt het eerst naar de moeder en leest van haar gezicht af wie dit wel mag wezen.  Zonder dat er woorden aan te pas moeten komen.

Bij het omgekeerde wandelwagentje, waarbij de volwassene het kind voor zich uit duwt,  hebben ouder en kind weliswaar dezelfde blikrichting, maar ze  zijn elkaar uit het oog verloren. Ze stappen doorheen de wereld als kleine  afgezonderde eenheden. Ieder op zich. Ieder voor zich.

Willen we op die manier kinderen  gewennen aan het onontkoombare toeschouwer zijn dat op hen wacht van zodra ze op zichzelf aangewezen zijn? En willen we juist niet dit op zichzelf aangewezen zijn steeds vroeger op gang brengen? Je bent pas geslaagd in het leven als je helemaal op jezelf en dus tegenover de wereld kan staan? 

In haar artikel waarin ze een aantal publicaties bespreekt die elk de grenzen en de kansen van het groeiende individualisme in de westerse samenleving analyseren, stelt Evelyne Pieiller het begrip individualisme zelf aan de orde. Wat bedoelen we wanneer we over individualisering spreken? Dit blijkt vele facetten te hebben! En deze zijn niet zonder meer onder één noemer te brengen. Is niet uiteindelijk het individu  zelf verstrikt geraakt in het web van deze vele duidingen? 
* Le Monde Diplomatique, Mars 2007, Evelyne Pieiller, Les facettes de l’individu empêtré dans l’individualisme.
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(Vooraf)

Place

In 1949 maakte Giacometti een beeldhouwwerk uit brons, dat hij ‘Place’ noemde.

Vijf figuren schijnen zich naar een midden toe te bewegen. Gaan ze naar elkaar toe? Of langs elkaar heen? Een vraag die niet beantwoord kan worden, maar wellicht daarom ook in beweging zet. Want niets in het kunstwerk laat toe om tot een slotsom te komen. De frêle gestalten stellen een moment, los zwevend in de stroom van de tijd voor. Intenties staan op het punt in werkelijkheid omgezet te worden. Zullen ze hun blikrichting blijven volgen? Of keert iemand op zijn stappen terug? Ieder ogenblik kan een van hen een besluit nemen en daadwerkelijk op de ander toestappen. Maar net zo goed kan dit besluit weer oplossen en zijn ze het volgende ogenblik aan elkaar voorbij, zonder dat iemand nog achterom kijkt. Of misschien toch? Om naar een midden toe te bewegen?

Waar dit midden is? De sculptuur geeft weliswaar een soort  optisch midden aan, dat samenvalt met  het punt waar ieder van de figuren uiteindelijk  als op een soort kruispunt zou kunnen samenkomen. Is dit het midden? Of is midden daar waar intenties met elkaar in wisselwerking  kunnen treden? 

Place betekent ‘plaats’ of ‘plein’ Ook wel publieke plaats en in die betekenis kan het ook markt zijn of forum. Maar ook ruimte. 

“Donne-moi un peu de place, veux-tu?! Geef me asjeblief wat plaats!”
“Fais place! Maak plaats!” Maar het zou ook kunnen betekenen: “Ga opzij!”

De ruimte echter die in een midden kan ontstaan, doordat mensen naar elkaar toe bewegen is kwalitatief anders dan een plaats die wordt vrijgemaakt of vrijgegeven.  Een ruimte die op die manier ontstaat, is een ruimte geladen met mogelijkheden. Open mogelijkheden, die nog niet ingevuld zijn.  In die zin is het ook een ontmoetingsruimte, een ruimte geladen - maar niet beladen, vrij van voorwaarden en van belangen, vrij van vooropstellingen en van machtsuitoefening. Een ruimte waarin het ‘samen’ de overhand neemt op het ieder-voor-zich. Als je je  bij wijze van denkoefening voorstelt dat ieder van de figuren in dezelfde  richting aan het stappen is, dan verschijnt er desnoods wel zoiets als een gemeenschappelijk doel, maar er verschijnt geen midden. Een gemeenschappelijk doel schept niet noodzakelijk een midden! Het valt te vergelijken met een marcheren achter dezelfde vlag aan, waarbij ieder een pion is in de optocht, zonder dat er wederzijdse betrokkenheid is. Er is collectiviteit maar geen samenhang.  Daardoor wordt ook  duidelijk dat samen en samenhang te maken hebben met een midden. Een midden dat noodzakelijkerwijze niet voor-gegeven is. Want een vooropgesteld midden is tenslotte niets anders dan een doel. 

Het gaat echter om een midden dat in een voortdurend ontstaansproces kan verschijnen. Dit ontstaansproces hangt af van ieder afzonderlijk, die er in betrokken is. Een betrokkenheid die zich kenbaar maakt door een vorm van toegewend-zijn-naar. En toewending vraagt om toewijding. Een wijding naar de ander toe.

Het is dezelfde toewending waarnaar het verlangen van ieder kind uitgaat.  Het verlangen om in de blik van de ander zichtbaar te worden in een wisselwerking tussen wereld en mezelf.

Het midden dat aldus ontstaat is tevens het oord waar een iemand zichtbaar kan worden, waar een iemand in verschijning kan treden, open, transparant en vrij.
Een veelgelaagd begrip

Doorheen het politieke en maatschappelijke discours speelt voortdurend de vraagstelling naar het hoe en het wat van identiteit. Identiteit van een cultuur, van een gemeenschap, van een bevolkingsgroep. Maar ook op het persoonlijke vlak is deze vraag niet weg te branden. De zoektocht naar de eigen identiteit is thema in  talloze trainingen en opleidingen, waarbij het er op aan komt zicht te krijgen op wie je bent om dan met dit inzicht vorm aan je leven te kunnen geven. 

Identiteit roept onwillekeurig tegenstellingen en in het verlengde daarvan tegenbeelden op. Want er is niet één enkele identiteit die over de hele wereld en voor iedere mens dezelfde zou zijn. Wie identiteit zegt, zegt meteen ook diversiteit. Bewust worden van wie je bent, maakt tezelfdertijd ook bewust dat er verschillen zijn. De ander is niet dezelfde als jij, en de volgende vraag wordt dan onvermijdelijk : Hoe ga je met deze verschillen om? Kan je de ander en het andere een plaats geven? Zonder verlies van de eigen identiteit? Of is de ander per definitie mijn vijand en dus dat wat  bij uitstek moet gelijkgeschakeld worden aan datgene waarvoor ik zelf sta? Moet ik hoe dan ook op mijn hoede zijn voor het andere? 

Ontelbare conflicten die zich voordoen in de verhouding tussen mensen hebben met deze antagonismen te maken. Dat één en hetzelfde zich ook afspeelt op het wereldtoneel, hoeft geen betoog. Het is een schaalvergroting die echter het reële gevaar van massaal geweld en vernieling met zich meebrengt. Dat dit inderdaad zo is, daarvan getuigt zowel de vorige eeuw als de reeds voorbije zeven jaren van de 21e eeuw. En er wordt dankbaar gebruik gemaakt van het klimaat van onveiligheid en angst dat als gevolg daarvan  om zich heen grijpt, om de tegenstellingen tussen het eigene en het andere nog aan te wakkeren. Identiteit wordt een kreet, een wapen waarmee men elkaar symbolisch of letterlijk te lijf gaat. Identiteit wordt ook van bovenaf gedefinieerd en opgelegd of dan toch de loyauteit er tegenover.  Van een Vlaming wordt verwacht dat hij in Brussel Nederlands spreekt als uiting van zijn loyauteit aan het Vlaming zijn. In Nederland was er in maart 2007 bij het aantreden van de nieuwe regering het debat over de aanvaardbaarheid van de dubbele nationaliteit, waarover twee regeringsleden bleken te beschikken. De vooropstelling is dan ook dat loyauteit enkel een exclusieve aangelegenheid kan zijn. Je kan bijvoorbeeld vanuit dit gezichtspunt niet aan twee of meer talen loyaal zijn. Loyauteit geldt dit ene, met uitsluiting van alle overige mogelijkheden.

Kortom, er is nauwelijks een sector van het openbare leven, waar niet het debat over identiteit voor verdeeldheid zorgt en het is niet anders in de persoonlijke sfeer.

Een belangrijk element in dit teweegbrengen van verdeeldheid is het feit dat het begrip ‘identiteit’ zelf voor meerdere invullingen vatbaar is. Terwijl het met een vanzelfsprekendheid over en weer wordt gehanteerd, blijkt telkens weer dat het om heel verschillende duidingen kan gaan. Ofschoon dit zonder meer kan worden vastgesteld, namelijk dat identiteit niet een eenduidig begrip is, staat men daar zelden écht bij stil. Daarbij beletten de emoties die het kan oproepen dat er met de ingesteldheid van een onderzoeker naar deze inhoud wordt gepeild. Het begrip identiteit is hetzelfde lot te beurt gevallen als vele andere ‘vitale’ en dus ‘controversiële’ begrippen. Het is een lege huls geworden, een slagwoord en wat het aan inhoud draagt is overwoekerd en vervuild..

Het kan alleen maar bijdragen tot de levensvatbaarheid van een gesprek en tot het ontstaan van een midden, het begrip  ‘identiteit’ op zijn veelgelaagdheid te onderzoeken. Niet in historische noch  in sociologische zin, maar naar de betekenis in verscheidenheid die het draagt als dusdanig. De identiteit bevragen.

Identiteit heb je niet van (je) zelf

Identiteit verwijst op de eerste plaats naar wie iemand is. Wat er doorgaans mee bedoeld wordt, blijkt bij nader inzicht te bestaan uit een aantal elementen, die stuk voor stuk in bruikleen zijn gegeven. Of anders gezegd: uit elementen die je niet zelf hebt voortgebracht, maar die je werden aangereikt. 

Om te beginnen zijn er elementen die een biologische identiteit uitmaken. Verder is er het gezin, de ouders, de familie, de buurt. Maar er is ook zoiets als de cultuur, de taal, de religie, de tijd waarin iemand ter wereld komt. En ook de school, de opleiding, de beroepsgroep.  Er is het domein van de zingeving, de ethiek, de waarden, de normen in religieuze context of ook los daarvan. En er  is ook zoiets als een territoriale identiteit: de plek, de streek, het land waar je geboren werd, enzovoort… 

Op basis van deze en nog veel meer elementen is een enkeling in staat een identiteit te bouwen. Dit gaat geleidelijk en als vanzelf. Een adolescent stelt zijn identiteit samen uit deels  andere elementen dan iemand die aan de uitbouw van zijn carrière werkt. Maar ook binnen een bepaalde leeftijdsfase kunnen deze elementen keer op keer in een andere rangschikking komen te staan, kan naargelang de situatie het ene element méér op de voorgrond treden dan een aantal andere. 

Hoe verschillend deze elementen ook mogen zijn, ze hebben dit gemeenschappelijk dat ze een ‘gegeven’ zijn. De omgeving waarbinnen je geboren wordt, geeft jou dit. Hoe jonger je bent, hoe nauwer die omgeving om je heen sluit. Opgroeien doet de omgeving uitdijen in steeds wijdere concentrische cirkels. Het middelpunt ben jijzelf, daar waar je uit al dit voorgegevene  naar believen plukt om iemand te kunnen zijn.

Teruggeschroefd op hun smalst zijn het ook de ‘gegevens’ die op een identiteitskaart te lezen staan.

Dit betekent dat een  identiteit niet  uit één enkel stuk bestaat, maar een samenstel is van verschillende elementen. De elementen kunnen wisselen, maar dat ze samengesteld worden, staat vast. Ook als het zou gaan om een groepsidentiteit, de identiteit van een volk bijvoorbeeld, blijft gelden dat het om een ‘gegeven’ gaat, dat uit méér dan één element is samengesteld.

Kenmerkend voor de westerse geïndustrialiseerde wereld is dat de elementen voor deze samenstelling uit grosso modo drie grote velden worden gewonnen. Naast de biologische identiteit, die slechts voor één iemand  kan gelden, is er het socio-politieke veld, het religieus-culturele veld en tenslotte het wetenschappelijk-technische veld. 

Tot het eerste van de drie behoren het vaderland en de verhalen die het een inhoud geven, de nationaliteit en het burgerschap, het rechtssysteem met zijn normen en waarden, de maatschappelijke verhoudingen, de toegang tot onderwijs en cultuur, enz..

Religie in de breedst mogelijke betekenis van het woord maakt het hoofdelement uit van het tweede veld. Religie kan variëren van strikte geloofsovertuiging en verbondenheid met een kerk of een gemeenschap tot een zoeken naar zingeving, waaraan een ethische praktijk kan worden verbonden. In dit opzicht zijn humanisme en secularisme uitingen van religie, net zo goed als het naleven van de voorschriften binnen een religieuze context.

Uiteindelijk is er de groeiende invloedssfeer van de wetenschap, meer in het bijzonder van haar toepassingen op het vlak van de technologie, met in het onmiddellijk verlengde  daarvan de wereldwijde vermarkting en de dominante rol van het economische. Wetenschap zoals ze zich ook  in een meer populaire vorm toegankelijk maakt, bepaalt ongemeen sterk het beeld dat mensen van zichzelf en van elkaar vormen.

Het kan interessant zijn voor het zelfbegrip van de westerling en tevens als toetsing om te zien hoever het ‘Westen’ zich uitstrekt,  om hier bij wijze van contrast eens niet de islamitische wereld en de betreffende specifieke identiteitsstichtende factoren aldaar als tegenstelling op te roepen. Het kan veel dichter bij huis, met name in de christelijk-orthodoxe gemeenschappen, waar een hedendaags denker en theoloog, John D.Zizioulas als belangrijkste velden voor het vormen van een identiteit  in de Grieks-orthodoxe wereld, naast het biologische veld, het ‘ecclesiologische veld’ vernoemt. Ecclesiologisch is niet te verwarren met kerkelijk. Het is die vorm van gemeenschap, waarin je de medemens oproept zichzelf te worden en omgekeerd. Zelfrealisatie is bijgevolg niet een individuele aangelegenheid, maar een gebeuren dat in de gemeenschap (koininia) plaatsvindt en énkel daar. In een dergelijk gebeuren wordt de begrenzing van het voorgegevene doorbroken, zonder dat je de band ermee moet verliezen.  Wat doorbroken wordt is de afhankelijkheid er tegenover. Het voorgegevene, ouders, familie, enz verschijnen dan in een nieuw licht.

Sinds de tweede helft van de achttiende eeuw zijn langzamerhand deze drie velden, die in het middeleeuwse Europa een eenheid vormden, uit elkaar gaan drijven. Waar eerder het veld van het religieuze bepalend was voor het stichten van identiteit binnen een samenleving, is nu de wetenschap deze rol gaan overnemen. Ook binnen bepaalde vormen van wetenschapsbeoefening is er dogmavorming en deze kan dan al dan niet met behulp van het politiek-economische worden opgelegd. De twintigste eeuw eens te meer biedt daarvan een aantal voorbeelden. Het marxisme/leninisme is er slechts één van.

Je zou ook kunnen stellen dat de drie velden die zo belangrijk zijn voor het vormen van identiteit binnen de westerse wereld, onderhevig zijn aan een middelpuntvliedende kracht (zie in dit verband: Klaas van Egmond, Burger van Vier Werelden, Iona Symposium 17 maart 2006, www.iona.nl).

Hoe dan ook, in de mate dat bij het samenstellen van een identiteit iemand ook elementen uit deze drie velden erin kan sluiten, kan hij zichzelf beschouwen als ‘er bij te horen’ en wel bij het meest geavanceerde deel van de huidige wereld, een soort ‘pasje’ dat toegang verschaft tot welvaart, zorgvoorzieningen, liberale economie en democratische rechtssystemen.

Dit besef van erbij te horen, creëert op zijn beurt een  gevoel van samen-horigheid. Over en weer herken je in elkaar dragers van hetzelfde soort ‘pasje’  en bevestig je de onderliggende waarden en normen die deze toegang mogelijk maken. Dit is niet vrij van belangen, eigenbelangen die zich vertakken tot belangen van een groep of een gemeenschap en omgekeerd.

Diezelfde normen en waarden kunnen  op hun beurt de dienst uitmaken voor belangen die zich verhullen in het kleed van deze normen en waarden. Democratie als exportproduct of als missie, bij voorbeeld.  John Gray, in Black Mass.  Apocalyptic Religion and the Death of Utopia,  heeft het over seculiere missionarissen in Irak! Ideologieën uit de 20e eeuw en de beginnende 21e eeuw ziet hij als een voortzetting van de religie, met de bijbehorende bekeringsijver en machtsuitoefening. “Modern politics is a chapter in the history of religion” aldus John Gray. En de neoconservatieve theorieën die op de dag van vandaag de wereld regeren, zijn in dit opzicht net zo goed een ideologie, zoals ook het communisme en het nazisme er een geweest zijn. 

Door het er bij horen kan een wij-gevoel ontstaan, waaraan het ik-gevoel van de enkeling zich laaft. Een wij-gevoel kan enkel bestaan omdat er ook een zij is, een hen! 

Dit zijn diegenen die buiten deze samenhorigheid vallen of daarvan uitgesloten worden.  Er bij horen kan een gevoel van zelfbevestiging en van macht geven. De behoefte er bij te horen wordt gecompenseerd door dit machtsgevoel. En dit machtsgevoel kan zich alleen laten gelden, wanneer dit over anderen wordt uitgeoefend. Over hen die er niet bij horen, uiteraard.

Amartya Sen die in 1998 de Nobelprijs voor economie kreeg, geeft in het voorwoord van Identity and Violence, het  relaas van hoe hij op Heathrow door de immigratiedienst aan een ondervraging werd onderworpen, op het ogenblik dat hij de UK terug binnenkwam. Immers, op zijn Indiaas  paspoort stond als adres Master’s Lodge, Trinity College, Cambridge. Sinds een aantal jaren al nam  Amartya Sen  de functie waar van Master van het gerenommeerde Trinity College. Voor de man van dienst in het bureau voor immigratie viel dit niet te rijmen. Een Indiaas paspoort (hij hoort er niet bij) en een blik op de houder van dit paspoort kon hem daarin alleen maar bevestigen. Het adres echter zei: “Hij hoort er wel bij.”

“Moet wel een zeer goede vriend van u zijn, die Master of Trinity College” zei toen de beambte. Waarop  Amartya  Sen niet zonder ironie besloot dat dit wel de eerste keer in zijn  leven was, dat iemand hem vroeg of hij zichzelf te vriend was! 

Op dit punt, namelijk waar nood in machtsuitoefening wordt omgezet, opent zich een afgrond aan mogelijkheden tot aanpassing. Op de keeper beschouwd is aanpassing het adopteren van waarden die niet in overeenstemming zijn met wat  bijvoorbeeld het eigen rechtsgevoel zegt. Dit komt erop neer dat men geweld op zichzelf uitoefent. Miljoenen en miljoenen mensen over de hele wereld zijn in deze situatie van afhankelijkheid gebracht. Ook in geavanceerde bedrijven, zoals IBM, zijn werknemers bereid hun collega’s aan te klagen om er bij te kunnen horen.

Hoe onomkeerbaar is een dergelijk proces? Heeft het vormen van een identiteit steeds tot gevolg dat men vroeg of laat in een afhankelijkheidssituatie wordt gebracht.

Zijn er uitwegen? Of misschien wegen die verder leiden?

Samenvattend:
1. Identiteit vormt zich op basis van voorgegeven elementen.

2. Identiteit is een (veranderbaar) samenstel uit deze elementen.

3. In de westerse wereld zijn daarbij 3 velden van doorslaggevend belang.

4. Uit het vormen van een identiteit ontstaat het gevoel er bij te horen (het pasje).

5. Er bij te horen kweekt samenhorigheid, een ‘wij’.

6. Een ‘wij ‘roept een ‘zij’ op.

7. Aanpassing als een strategie.
Van identiteit naar eigenheid

Zijn de elementen van een identiteit altijd en alleen maar voorgegeven? 

Als je identiteit begrijpt als een bouwwerk in progress, waarvan de bouwelementen voorgegeven zijn – een beetje zoals de elementen in een bouw-kit ,zodat we ook wel van een identity-kit zouden kunnen spreken!- lijkt er dan toch een element te zijn  dat er niet op dezelfde manier in komt te zitten! Dit is namelijk wanneer je je identiteit vorm geeft door iets wat je goed kan. Bijvoorbeeld goed sporten. 

Is dit dan niet iets wat helemaal van jezelf komt? Uiteraard hebben alle overige bouwelementen hier hun bijdrage, te beginnen met je lijf zelf en verder of het voor jou mogelijk wordt gemaakt en ga zo maar door. Maar dat je het goed kan, dat ben jij toch zelf?

Met de vaststelling dat een identiteit vanuit verschillende elementen gestalte wordt gegeven is dus nog niet alles over identiteit gezegd. Want het is hoe dan ook  beslissend  of deze elementen  ook eigen worden gemaakt. Het ene is het doosje met bouwstenen dat je ter hand wordt gesteld, het andere is het bouwen dat je er inderdaad mee kan doen. Zijn de bouwsteentjes vanzelfsprekend voorgegeven en in de meeste gevallen ook nog wel vergezeld van  een aantal modellen (of één enkel model) voor wat je ermee kan bouwen, het bouwen zelf als activiteit is je eigenste daad. En het is die eigenste activiteit die eigenheid schept. Noch de bouwelementen en zelfs niet wat je eruit vorm geeft zijn het jouwe, maar dat jij het bent die het doet!

Precies zo geldt het voor de schijnbare uitzondering: ik ben goed in sport. Dit vanzelfsprekende aanvoelen dat het uit jezelf voortkomt is correct, alleen slaat het niet op de identiteitsstichtende factoren, maar op de activiteit waarmee je je deze eigen maakt.

Het is deze activiteit die voortaan ‘eigenheid’ zal genoemd worden. Identiteit is het patroon dat kan gevormd worden dankzij voorgegeven elementen. Met deze elementen kan je je nu ‘identificeren’, vereenzelvigen. Uit dit proces groeit eigenheid.

Omdat eigenheid ook een gevoel van vertrouwdheid en herkenning  genereert, in de zin van : Ik ben goed in sporten en zie eens, daar heb je me weer! Hoe goed ik het weer doe  is het haast onvermijdelijk dat bouwstenen (het voorgegevene)  en het bouwen (de eigen activiteit)  in de onmiddellijke ervaring met elkaar samenvallen. Er is een soort fusioneren dat zich aan het heldere bewustzijn onttrekt, waardoor de herkenning van de eigen activiteit ook overgeheveld wordt naar de elementen van de identiteit. Niet alleen vervagen de grenzen tussen beide, ze lossen volledig op. En dit is niet zonder gevolgen wanneer het om het eigene en het andere gaat.

Want ook de bouwelementen eigen ik me toe, terwijl ik daar stricto sensu geen recht toe heb. Enkel het me toeëigenen van het proces  van eigen maken is legitiem. 

Zonder dit proces van eigen maken zou het ook niet mogelijk zijn mezelf als een ‘samenhangend geheel’ te ervaren. Het zou blijven bij een diffuus gevoel van fragmentatie, terwijl in een harmonische  persoonlijkheid al deze afzonderlijke elementen samensmelten tot iets waartegen onverdeeld ‘ik’ kan worden gezegd.

Ieder kan overigens vaststellen dat in die momenten waarin het ‘minder goed gaat’, het ook moeilijker wordt dit eigen maken telkens weer te voltrekken. Heel snel ervaart men zichzelf dan als iemand die uit verschillende stukken bestaat. ‘Ik kan mezelf niet bij elkaar houden’ klinkt het dan.  Men kan dit identiteitsverlies noemen (zoals bij het zich openbaren van een ernstige ziekte kan gebeuren) maar als men nauwkeuriger kijkt, zijn de meeste  elementen die een identiteit constitueren nog steeds daar. Doordat een element echter niet meer ter beschikking is (gezondheid, bijvoorbeeld) is het proces van het zich eigen maken opgeschort en het is dát wat de ervaring geeft ‘zichzelf kwijtgeraakt te zijn’.

In dergelijke situaties, maar in principe in alle situaties waar je in je identiteit geschokt en gekwetst wordt, door het onverwachte, het niet voorziene, door het al te confronterende van het anders-zijn van de ander, enz. kan een vraag aan de oppervlakte komen die de feitelijke sleutel is tot het raadsel van de identiteit.

Het is de vraag naar de verhouding tot de bouwelementen die in de identiteit-kit steken. Hoe afhankelijk ben ik van deze identiteitsstichtende factoren om iemand te kunnen zijn? Om mezelf te definiëren en om me te bewegen in een gemeenschap? 

Hoever wil ik gaan in de aanpassing of in de machtsuitoefening over anderen  om kost wat kost te behouden wat me ter hand is gesteld?

Want wat namelijk uit het oog verloren is geraakt, is precies dit: dat de bouwelementen van mijn identiteit me ter zijn  hand gesteld. Als een werktuig: dit wil zeggen om er iets mee te doen.

Met andere woorden: ze behoren me niet toe. Wanneer afhankelijkheid ten overstaan van deze elementen de overhand krijgt, dan vindt er in feite een onrechtmatige toeëigening plaats.

Het proces van het mij eigen maken vervalt. In de plaats komt een toeëigenen van wat me niet toebehoort en dit in het teken van er bij te willen horen. Wat er dan plaatsvindt is dat  ik door het toeëigenen mezelf verhinder om me deze factoren eigen te maken. Dat, waarnaar mijn verlangen uitgaat, dat waaraan ik de meeste nood heb: de ervaring van mijn eigenheid, ontneem ik mezelf in de afhankelijkheidsopstelling.
 Samenvattend
1. Door het zich kunnen  identificeren met de voorgegeven elementen van identiteit ontstaat eigenheid.

2. Eigenheid is een activiteit, waarbij ik mezelf doe samenvallen met een aantal van deze elementen en dit mogelijkerwijze in een veranderende samenstelling. 

3. In het eigen maken is de constitutieve factor deze dat ik het ter hand neem.

4. Niet het bouwwerk dat ontstaat, maar het bouwen.

5. Dit mij kunnen eigen maken, verleent me het gevoel ergens bij te horen (to belong). Een volgende stap is de wederzijdse herkenning van er bij te horen: samenhorigheid.

6. Samenhorigheid kan een ‘wij’ gevoel oproepen dat op zijn beurt een ‘zij’ doet ontstaan.

7. Er al dan niet bij horen geeft aanleiding tot machtsuitoefening en tot aanpassing.

8. Op dat ogenblik is er een grensoverschrijding gebeurd. Het zich eigen maken wordt tot een zich toeëigenen, waarbij de grens tussen wat me ter hand wordt gesteld (de identity-kit) en wat ik ter hand neem (het bouwen met deze elementen) vervalt.
Hebben of zijn?

Waar kan ik mezelf op het spoor komen? Een ‘zelf’ of een ‘ik’ dat niet samenvalt met identiteit en eigenheid, maar verder reikt? 

Eerst en vooral: er is de weg  die loopt van voorgegeven elementen, over de configuraties van een bepaalde identiteit naar eigenheid. Pas als ik aangekomen ben bij de eigenheid als eigen activiteit en niet als eindproduct van deze activiteit,  kom ik mezelf op het spoor. Juister gezegd: daar begint het spoor dat me naar mezelf kan leiden. Ik beweeg me dus van identiteit naar eigenheid en van eigenheid als een ‘som’ naar eigenheid als een activiteit. 

Ergens begint een levensloop met allerlei factoren die ter hand worden gesteld. Als een soort geboortepakket omgeven ze de nieuw aangekomene en aan de hand daarvan kan hij het leven binnengroeien. Dit is een eerste, beslissende stap. Een stap die niet kan overgeslagen worden. Zonder menselijke omgeving kan een kind niet tot mens uitgroeien. Uit het mij omgevend gegevene kan ik een identiteit samenstellen. Met deze samengestelde identiteit, in de mate dat ik me ermee vereenzelvig, kan ik het een heel leven doen. Maar het kan ook dat ik tot de vaststelling kom, dat ik deze identity-kit niet nodig heb om iemand te zijn. Uiteraard ben ik er op betrokken, maar niet op de wijze van een absolute noodzakelijkheid. Tenslotte heb ik alle bouwelementen ervan ter beschikking gekregen om er iets mee te kunnen uitbouwen, dit wil zeggen dat ik ipso facto er niet mee samenval. Ik ben niet mijn moedertaal, maar ik heb ze ter beschikking. En ik heb ze ter beschikking om uitdrukking te geven aan mijn eigenheid.  Ik ben geen product van mijn omgeving, niet mijn omgeving maakt me, maar dank zij mijn omgeving kan ik iets van mezelf zichtbaar maken. 

Mijn moedertaal, waartoe ik behoor, maar die mij niet toebehoort  kan bijvoorbeeld  iets van mezelf ‘vertalen’. Maar ook een andere taal kan dit. Zij het op een andere manier. Het hangt van mij af en niet van de een of meerdere talen op zich of dit kan of niet. Lost in Translation (de in 2003 uitgebrachte film van Sofia Coppola) geldt zolang als ik me vasthoud aan die éne mogelijke versie. 

Deze omkering waarbij ik uit de afhankelijkheid stap om een en dezelfde elementen nu  te hanteren als instrument, schept ruimte. Afstand nemen is bewegen en bewegen doet ruimte ontstaan.

1. Er is een eigenheid die daaruit bestaat dat ik me met verscheidene identiteitsstichtende factoren kan vereenzelvigen, zodat deze in een momentane eenheid worden opgenomen.

2. En verder, in het onmiddellijke verlengde daarvan, is er een eigenheid die daaruit bestaat dat ik afstand kan nemen van deze identiteitsstichtende factoren in de zin dat ik me realiseer dat ik ze ter beschikking heb, maar er niet van afhankelijk ben. Ik val er niet mee samen. 

3. Ik heb ze (ter beschikking). Ik ben ze niet.

Niet alleen verdwijnt door deze beweging de eigenheid niet, maar integendeel, ze wordt er door opgelicht. Want het zich kunnen bevrijden van afhankelijkheden allerhande - als een doorgaand proces - maakt doorlaatbaar. Gehechtheid, in welke vorm dan ook, brengt opaciteit voort. Deze te ont-doen, te ont-hechten schept klaarheid en het is de eigenheid zelf die transparant wordt.

Rest nog de vraag: wie of wat is het die door de eigenheid zo doorheen schijnt, dat deze transparant wordt?

Wie verschijnt in het transparant worden? 

Het is het ‘ik’! Het ik niet als een ding, maar als een dynamiek.

Het ik is het principe in mezelf dat beweegt tussen de intrinsieke mogelijkheden die ik in me draag en de verwerkelijking van deze mogelijkheden. Het is de dynamiek tussen potentie en actualisatie. Potentie is de integrale som van wat ik kan worden. Het omvat mijn totale levensproject, maar op de wijze van een mogelijkheid. Actualisatie is dat wat daarvan reeds in werkelijkheid is omgezet.

Wat hier met ‘ik’ wordt bedoeld is noch de potentie, noch de actualisatie maar het kunnen bewegen  tussen deze beide in. Het ik wordt aanwezig in het kunnen bewegen tussen deze polen. In deze dynamiek brengt het ik zichzelf tevoorschijn en het is dit zichzelf tevoorschijn brengende ik dat ‘schijnt’ doorheen de transparant geworden eigenheid.  Ontologisch gezien is het statuut van het ik in dit opzicht niet deze van een substantie, maar van een hypostase. Dit betekent niet dat er nog een ander wezen aan deze hypostase zou voorafgaan, maar omgekeerd, het wezen van het ik is hypostase. In de woorden van Zizioulas: het wezen van het ik is ‘communie’. Theologisch gezien is het te vergelijken met een opstandingsproces. John Zizioulas noemt het een ‘doopsel’, de geboorte van de nieuwe mens uit de oude. De oude mens is ten dode opgeschreven.  Zo ook zijn de elementen die tot grondslag dienen voor het construeren van een identiteit (de oude mens) vanuit zichzelf voorbestemd om weer te verdwijnen. Ze vergaan doorheen de tijd. De eigenheid die dank zij het zich eigen kunnen maken telkens weer gestalte aanneemt zal zich telkenmale weer oplossen tot er een volgende  configuratie verschijnt. Enkel het ik als dynamiek onttrekt zich aan deze noodwendigheid. Het kan zich ongeacht de externe situatie aan zichzelf tegenwoordig stellen, op voorwaarde dat er innerlijk een ruimte ter beschikking komt. Niet uiterlijk! Innerlijk!

Joseph Beuys, die in dit verband de gedachtengang van Rudolf Steiner in zijn kunstbegrip verder ontwikkelde, spreekt over het ik als over ‘warmte’. Ook warmte is geen substantie in de gebruikelijke zin van het woord. Warmte kan, aldus Beuys, begrepen worden als het vehikel, het voertuig dat de beweging tussen chaos en vorm geleidt. Op de manier zoals het ik kan begrepen worden als de beweging tussen potentie en actualisatie. Steiner spreekt over het warmte-organisme, waarin het ik leeft. ‘So wie der Mensch nun einmal ist als Erdenmensch, bewirkt sein Ich durch den Wärmeorganismus das, was sich dann äussert, wenn der Mensch als Willenswesen in die Welt tritt.’ (Dornach, 17/12/1920) 

In de taal zijn er uitdrukkingen als vurig verlangen die in dezelfde richting wijzen. 

In het zich bevrijden uit de afhankelijkheid van identiteitsstichtende factoren wordt de eigenheid transparant. Het ik grijpt deze kans om daar doorheen zichtbaar te kunnen worden. In dit oplichten verschijnt al het bekende, vertrouwde als in een nieuw licht. Op de eerste plaats de bouwelementen zelf van de identiteit. Deze worden niet alleen dierbaar (het dierbare kan zich alleen waarmaken in een klimaat van vrijheid) maar ook duurbaar. Van dierbaar naar duurbaar is een verdere stap.  Duurzame identiteit in het licht van eigenheid en het ondeelbare ik.

Het onbestaande midden

Gesteld dat de figuren uit Place niet aan elkaar voorbijlopen, maar naar elkaar toegaan, welke beelden kunnen daarbij ontworpen worden?

Wat mag ik ontmoeten wanneer ik naar de ander toestap? De bouwsteentjes uit de identity-kit van de een en van de ander? Het extract van  eigenheid dat hij daaruit heeft gewonnen? Allerlei patronen van identificatie? Toeëigeningen als zovele muren die de open ruimte in een labyrinth herscheppen? Met hier en daar een versterkte burcht, die achter een slotmuur oprijst?  Of zal een ogenblik lang er iets kunnen oplichten dat niet langer meer is ontleend en uitgestald als ware het eigen bezit, maar dat in al zijn kwetsbaarheid mij aankijkt en uitnodigt om op mijn beurt te (ver)schijnen?

Eén iets kan ik met zekerheid verwachten: in de mate dat mijn eigenheid transparanter wordt, openbaart zich evenredig het anders-zijn van de ander .
Maar deze is niet langer meer bedreigend want transparantie betekent: ik heb mezelf van alle toeëigeningen ont-eigend en kan nu bewegen! Vrij bewegen. Want het is de  nieuw gevonden verhoudingswijze tot de identiteit die ruimte schept. En het is in deze ruimte dat het ik zich kan manifesteren.

Het midden is niet. Het is niet op de wijze van de elementen in de identity-kit voorgegeven. Het bestaat niet. Het ontstaat.  Identiteit in de ruimste zin van het woord staat in dienst van dit gebeuren.

Het  midden ontstaat in de mate dat ik mezelf kan ontmoeten als een ik in wording, een ik dat omwille van  dit wordingsproces zich wendt tot eigenheid en identiteit, als tot een organon, een werktuig. Identiteit en eigenheid zijn organen voor het zichzelf tevoorschijn brengende ik. 

De motor voor deze dynamiek is het verlangen dat in de kern van het ik leeft. Dit is de diepste zin van het ik: verlangen. Geen diffuus, maar  een gericht verlangen. Het ik is in de volste betekenis van het woord: eros. Eros als verlangen richt zich principieel op het andere dan zichzelf.  Zelfbetrokkenheid is niet een uiting van verlangen, maar van nood. Pas als de nood  doorheen de ont-hechting wordt opgeheven komt het verlangen vrij.

Het ik richt zich bijgevolg  op het anders-zijn van de ander met de intentie in dit anders-zijn de eros te zien oplichten, op de manier waarop dit ook in de eigenheid tot ervaring wordt.

Het midden is overal daar waar dit zich kan voltrekken. 

De vraag naar identiteit en loyauteit kan nu pas volledig overzien worden.

Want loyauteit strekt zich uit tot alle factoren dit met dit gebeuren samenhangen. 

In feite begint loyauteit reeds daar waar ik ontdek dat het anders-zijn van de ander evenzeer deze ruimte tot vrije ontwikkeling nodig heeft zoals ook ik deze nodig heb voor wat mijn eigenheid betreft. Loyauteit begint bij het ernstig nemen van de mogelijkheden van het ik, wat neerkomt op het ernstig nemen van het verlangen dat het leven is van het ik. Integratie is tenslotte niets anders dan het integreren, dwz het opnemen van het verlangende ik in het weefsel van eigenheid. Wanneer loyauteit zich kan verruimen en verder reikt dan de strikte bouwelementen van de identiteit, dan hoeft er geen wacht te worden opgetrokken om de identiteit te bewaken. Op voorwaarde dat deze verruimde loyauteit ook de ruimte krijgt om zich te tonen.

Het is niet voldoende dat je deze loyauteit in je draagt, er is een ruimte nodig waarin je ze moet kunnen tonen aan elkaar. Op de manier zoals ieder kind loyaal is ten overstaan van zijn ouders, maar daarom nog niet de ruimte krijgt waarin het dit kan tonen!

Mijn verlangen ernstig nemen houdt vanzelfsprekend in dat ik ook het verlangen van de ander ernstig neem. Ieder terugwijzen van het anders-zijn van de ander, ontneemt mij de  kracht tot verlangen. Maar ieder mij openstellen voor dit anders-zijn, hoe pijnlijk het soms moge zijn, doet mijn verlangen aan intensiteit toenemen. Van daaruit wil ik uitnodigen en bijdragen tot het steeds weer scheppen van een midden, waarin de wederzijdse intenties zichtbaar kunnen worden.

Ten slotte, in dit midden zijn alle elementen van identiteit op gelijke wijze kostbaar. Ook diegenen die niet in mijn doosje steken en waarin ik mezelf niet herken! Maar waaraan de ander op zijn beurt eigenheid kan ontlenen. Ik ga de uitdaging aan en het risico dat ieder element werktuig kan worden voor het in verschijning treden van het ik. Want wat zou verlangen zijn als het geen risico kan nemen?
Christine Gruwez

Klein Naschrift

Wat verlangt het kind, wanneer het de wereld wil kunnen zien, weerspiegeld in de blik van de volwassene? Wat wil het ontmoeten in deze blikwisseling?

Wil het de nabijheid van de ouder kunnen gewaarworden en de geborgenheid die het daardoor krijgt? Wil het via deze weg duiding en toetsing krijgen minder over het ‘wat’ van de wereld dan over het ‘hoe’ ervan?  In de zin van Joseph Beuys, over het warmtegehalte ervan?

Het kind zoekt niet iets in  de blik van de volwassene die zich naar hem toewendt.

Het zoekt deze blik zelf. Zoals het niet zoekt naar verklaringen, maar naar wat in deze blik ‘klaar wordt’, naar wat door het transparant worden, opklaart en erdoorheen kan schijnen. In de hem toegewende en toegewijde blik kan het kind  datgene herkennen waarvan het ook drager is en dat niets anders is  dan het verlangen zelf. 

Toelichting bij het gebruik van enkele termen

Ik heb in een poging om klaarheid te scheppen, voor mezelf de drie termen identiteit, eigenheid en ik van elkaar willen onderscheiden, en zo dat ik voor ieder een precieze invulling heb gedefinieerd in het verloop van de gedachten-ontwikkeling.
Ik ben er me ten zeerste van bewust dat ieder van deze drie termen nog voor andere inhouden en invulling  kan staan en inderdaad kan worden gebruikt. Vandaar nog een samenvattende definiëring  ter ondersteuning van de definities die in de tekst zelf ontwikkeld worden.

Identiteit: dat wat samengesteld wordt op basis van voorgegeven elementen.

Eigenheid: de configuraties die gestalte aannemen naarmate ik me vereenzelvig met enkele van deze elementen.

Ik: datgene wat door de eigenheid heen kan oplichten, wanneer de eigenheid in een proces van zich ont-hechten van afhankelijkheden, transparant wordt.

De uitdrukking  individu, individualisering etc.. heb ik vermeden omdat deze naargelang de context zowel op eigenheid als op ik kan slaan.

Ik heb eveneens  bewust vermeden om het woord persoon en persoonlijkheid te gebruiken. Persoon had wellicht een alternatief kunnen zijn voor ‘eigenheid’, maar dan enkel voor die fase van eigenheid waarin de identificaties nog als vanzelfsprekend worden aanvaard en bijgevolg de afhankelijkheden in kwestie nog niet in vraag worden gesteld. Persoon als persona, het masker uit de antieke theatertraditie. In mijn betoog kan eigenheid meer worden dan een masker.

Interessant en een goede oefening in  begripsverruiming is het gegeven dat in de hedendaagse Griekse filosofie en theologie het woord ‘persoon’ (in het Grieks ‘ to prosoopo’, letterlijk: aangezicht) gebruikt wordt in de betekenis van wat in mijn tekst genoemd wordt het ik als hypostase. Terwijl het woord individu (in het Grieks ‘ to atoma’) gebruikt wordt op de manier zoals wij over een bijeenkomst met 70 personen spreken, waarbij het aspect van het anonieme, telbare de voorrang heeft. Christos Yannaras geeft onderstaande definitie van persoon: “Mit dem griechischen Wort Person (prosoopon) bezeichnen wir eine auf etwas anderes bezogene Realität (…) Die Präposition ‘pros’ zusammen mit dem Substantiv ‘oops’ welches Auge, Antlitz, Gesicht bedeutet, bilden den zusammengesetzten Begriff pros-opon : ich wende das Auge, den Blick jemandem oder etwas zu. (…)

Die Person wird definiert als Relation und Beziehung(…) und schliesst aus dass wir die Person als eine Individualität für sich (= to atoma)  verstehen.“
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